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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входитъ все, относящ еесд до богосховія въ обшир' 
■ номъ смнсдѣ; изложепіе догыатовъ вѣры, правилъ христіанской нравственвости нзъ- 
ясяеніе дерковвыхъ капойовъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе зам ѣчатеіь- 
йыхъ современныхъ явленій въ  религіозной и общ ествеппой жизни,— однимъ словоіеь 
все, состазляющее обычную програмыу собстпевно духовннгь журяалсовъ. ’

2. Отдѣлъ фияософскШ, В% него входятъ изслѣдованія изъ обдасти фияософіи вообще 
и въ частнрсти изъ психологіи, метафвзипи, веторія философіи, также біоррафичесхія 
свѣдѣяія о замѣчательвыхъ мыслителяхъ древняго и новаго врѳмени, отдйдьные случая 
ивъ нхъ жизни, болѣе и меяѣе ирострапгше переводы и извлеченія изъ ихъ сочвненій 
съ объяспвтельпымн примѣчаніями, гді окажется нужныиъ, особѳняо свѣтлая мыеля яза- 
ческвхъ философовх, могущія сішдѣтельствовать, ято христіанекое ученіе близяо къ пря- 
родѣ человѣка и во вреия язнчества составдяло предметъ желавШ и исваній лучшихг 
людей древняго міра.

3. Такъ шьъ журналъ „Вѣра и Разуиъ“, издаваемый въ Харьковсхой епархіи, меаду 
прочимъ, изаѣетъ цѣлію закѣввтв для Харькрвскаго духовепсгва „Епархіальныя Мдомости0 
то въ неш>, въ видѣ особаго прялсженія, съ особою нумераціею страняцъ, поыѣщается 
охдѣлъ подъ названіеагь „Листокъ для Харьновской епархіи“, въ которомъ печаюхся яоета- 
новлевія и распоряженія дравительеівениой власти, дерковяой и граждансаой, дентрадь- 
ной и мѣстяой, относящіяся до Харыювс&ой еларзіи, свѣдѣнія о вяутреяаей жизни ѳпар- 
хіи, перечеігь тевущихъ событій дерковной, государствепяой и обідествеиной жизни и дру- 
гія язвѣстія, полезвыя для духозедства и его пркхожанъ въ сельскодіъ быяу.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА вг иѣсядъ, no довяти и болѣѳ лнстовъ въ каждомъ №.
Цѣна за  годовое взданіе вяѵтри Робсіи 10 рублей, а  за  границу

12 руб. съ нерешлкою.
разохочкд. въ уплатв давкгв ня ДОІГГОКАЕХСЯ,

ПОДПИОКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Рѳдакдід журнада <Вѣра н 
Разумъ» прд ХарьковекоЙ духовдой Семинарія, прд свѣчной давкѣ Харьковокаго 
Кокровокаго ионаотыря; въ Харьковской доятарѣ <Новаго Временил^ во всѣхъ 
ооталъныгь книяшыхъ магаэинагь г. Харькова и ъъ кодторѣ <Харьковскюсв 
Губѳрнскихъ Вѣдомоотвй»; в ь  М осквѣ : въ конторѣ Н. .Щчвоведой, Пбтровскія 
дйніи, контора В. ^яляровскаго, СтодѢшвйковъ перѳулокъ, д. Ебрзинкина; въ  
П ѳтѳрб ургѣ : въ книжномъ діагазинѣ г, Тузова, Оадовая, домъ Ѣ 16. Въ оо- 
таіьныхъ городахв Имперііг подписка на журнахъ пришамаѳтся во всѣгь взвѣвх^ 

ныхъ кппжпихъ магазинахъ ц во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреквнн».
Въ редакцін журнала <Вѣра и Равунъ> шшно полуяать ноднвге акзем- 
плярн ея иѳданія за нрошдне 1B84 —1889 годн вклЕотательяо по укень- 
шѳняой дѣнѣ, шгекно по 7 р. закажднй С̂одъ; до 8 р. за 1890—1892 р,,

и по 9 р. за 1898^-1896 гедн.
Лядамъ же, вшіисьшадощймъ журнал^ за воѣ озяаченные годы, журяалъ 

можетъ бы^ь уступлеяъ за 75 р. св дерешлвою.
RpoMfb опого, оь Редат ш  щодаются слѣдующія т т и:

1. „Живвѳ Словои. Сояиненіо яреосвшденяаі?о Амвровія. р я а  50 к* съ лер&с.
2. „Дрѳвніѳ ж совремѳнныѳ софястыа . Сочднѳніе Т. Ф. Брентано. Съ 

фраицузскаго п&рзвѳхъ Я еовъ  Н овйцкій. Д ѣна 1 р . 5 0 '  к. съ пересы ікою .
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, взводииыя графонъ Львомъ Тол* 

стымъ на яравославнун) Цѳрковь въ его сотаненіи „Церковв х 
государство?“ Сочинѳяіѳ А. Рождествида, Дѣна 60 к, съ яерѳсыікою.

4. Поогѣдне^ сочин&ніб графа L· -Н, Толстосо „Царствіѳ Вожіѳ внутрн 
васъ^. Критическій разборв. Цѣна съ лереоыікою 60 коя.

5. „Папство, какъ лрияяна равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ сво* 
ихъ сношѳніяхъ съ Востохнов) Цѳрковіюи. Докторскоѳ сочнненіе о. Вхадж- 
віра Гвтте. Переводъ-съ французск. К. Истомипа. Харьковъ. 1805. Ц. 1 р. съ перес.
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Печалованіе древве-русскихъ пастырѳй за опальныхъ.
(О Ч Е Р К Ъ  ІІЗЪ  ИСТОРІИ Д Р Е В Н Е -Р У С С К А Г О  ПАСТЬІРСТВА).

Печалованіе за опальныхъ такое явленіе въ дѣятельности 
древне-русскаго духовевства, въ котороыъ всецѣло хотѣлось 
бы видѣть проявленіе пастырской благотворительности. Только 
тогда, когда оно есть проявленіе этой благотворительности, a 
не внѣшвее іоридическое нраво, или обычай, опирающійся на 
силу привычки и безеознательныхъ традицій,— хотя-бъ то 
былъ ..великій и священный обычай“, какъ называютъ печа- 
лованіе нѣкоторые историки,х)— только тогда именно печалова- 
ніе получаетъ истинное величіе и внутреннюю красоту— ве- 
личіе и красоту духовно-пастырскаго дѣла.

Но странная участь печадованія ставитъ, повидимому, серь- 
езвыя препятствія для таісого взгляда на него— и тѣмъ вид- 
нѣе ставитъ, что ова постигла его не неожиданно для древне- 
русскихъ людей. Горькимъ— безутѣшнымъ воплемъ сопровож- 
дали ови смерть или „уводъ“ печаловника пастыря. „Теперь 
мы лишены“, плачутъ, напр., пермскіе люди объ умершемъ 
Стефанѣ,— добраго промышленника и ходатая, который... былъ 
нашимъ теалымъ заступникомъ, часто избавлялъ насъ отъ на- 
силій“2). „Теперь мы лишены“. Лишеніе печаловника кажется имъ 
невознаградимымъ лишеніемъ на всегда... И не напрасно плакали 
древне-русскіе лгоди. Печаловавіе прекратилось ирежде, чѣмъ

5) ,ЛІст. княж. отнош еній Рю р. Дома“, стр. 6 8 6 — по соч. П етра Янковскаго“. 
Л ечалованіе духовенства за  опальныхъ въ первепствующей церквн греко-рии- 
ской вообщ е в въ церкви древое*рвмской но преимуществу, 223 стр. См. Чт. въ 
Шіп. общ. И ст. и Древн. росс. 1876  г. кв. I. Соловьевъ, Ист. т. V I стр. 224.·

2)  Соловьевъ, Ист., т. IV , стр. 272 . Ср. П. Янковскаго, 224— 225.



нсчезла нужда въ немъ. Просуществовавъ сель столѣтій (XI—  
Х У ІІ), оно не простерлось на опальныхъ X Y III вѣка,— опала 
пережила его. Что это значитъ? То-ли, что изсякло, вслѣдствіе 
семивѣкового дѣйетвія, состраданіе въ пастыряхъ къ людямъ 
опальнымъ, и они сами прекратили печалованіе, или то, что 
печалованіе, въ своемъ возникновеніи и существованіи, такъ- 
мало зависѣло отъ воли и иниціативы пастырей, что доста- 
точно было прикоснуться къ нему какимъ либо неблагопріят- 
нымъ обстоятельствамъ, чтобы оно рупшлось?

He можемъ мы принять перваго предположенія. И въ XVIII. 
вѣкѣ были пастыри, которые болѣли душою за опальныхъ лю- 
дей: литература *) и народная память 2) передали намъ иые- 
на и духовные образы этихъ печальниковъ.

He можемъ допустить и второго предположенія: противъ 
него— факты печалованія. Представимъ себѣ на этотъ разъ 
печаловническую дѣятельность наиболѣе извѣстныхъ печалов- 
никовъ св. Филиппа и патр. Никона: она— всецѣло ихъ личный 
трудъ, всецѣло борьба съ трудностями печалованія, борьба 
самоотверженная, стоившая одному жизни, другоиу— великихъ 
душевныхъ и тѣлесныхъ страданій. Ни внешне-юридическое 
право, ни обычай не требуютъ такихъ усилій воли для своего 
осуществленія. Самая скорбь древне-русскихъ приходскихъ- 
людей, при лшпеніи печаловника, тѣмъ только и объяснима, 
что пёчалованіе было личнымъ, такъ сказать, иленвымъ дѣломъ 
пастырей, не всегда находившимъ для себя достойныхъ дѣя- 
телей, и, какъ такое,’ производило сйльное впечатлѣніе на 
людей и не располагало ихъ слишкомъ надѣяться на появле- 
ніе печаловниковъ въ будущемъ. Въ нижёслѣдующей главѣ, 
надѣемся, достаточно подтвёрдится нашъ взглядъ на печало- 
ваніе за опальннхъ, какъ дѣло личной благотворительности 
древне-русскихъ пастырей, которые, вызвавъ къ жизни это дѣло,. 
прекратили его, какъ увиднмъ, независимо отъ своей воли.
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Знаыенскій „П риходское духовенство“. См. Прав. С обес. 1872  г., 2 кя., 
238; 1 кн., 4 4 0 — 441: А рсеній Мацѣевичъ и др. вредставители духовекства скор- 
бятъ о духовныхъ лгодяхъ, обвдимыхъ иоиѣіцикаав п всяаими чвиовнвками.

г) Тотъ-ж е А рсевій Мацѣевичъ в мв. др. пастырп крѣпостного времени из- 
вѣствы народу своюіи скорбями объ угветснныхъ.



I.

Историческія обстоятельства, при которыхъ возникло и существовало 
печалованіе древне-русскихъ пастырей ва опальныхъ; печалованіе за 
опальныхъ дѣло личной пастырской благотворительности древне-рус>

скаго духовенства.

Печалованіе за оиальиыхъ могло явиться, конечно, при на- 
личности предмета печалованія опалыіыхъ, и нри условіи 
нѣкоторой свободы и самостоятельности древне-руссісаго духо- 
венства въ обнаруженіи своихъ духовныхъ силъ внѣ круга 
собственно церковныхъ дѣйствій (такъ какъ опала— продуктъ 
граагдапской, государственной жизпи). Но только желаніе 
пастырей и рѣшимость печаловатвся превращали возмоашость 
печалованія въ дѣйствительное явленіе. Раскроемъ значепіе ка- 
аідаго изъ зтихъ факторовъ даннаго явленія.

Опальные люди, т. е. ліоди, законно или незаконно, гони- 
мые судьбой н; преслѣдуемые со стороніл какой-либо гнетущей 
силы, существовалп всегда, а въ старину ихъ было осо- 
бенни много. Источішкъ опалы въ грубости нравовх, а ею 
отличались наши предки. Скорость. къ обидѣ и скорость къ 
мести, преобладаніе физическихъ стремленій, мало сдержи- 
ваемыхъ религіозными и нравственншш законами, былх: отли- 
чительными ихъ чергами. Сила физическая была качествомъ, 
въ жертву которому они приносили уваженіе къ правамх и 
личностн п имущества, ради котораго извиняли многіе пороки. 
Богатырь, сила котораго доведепа въ народномъ воображеніи до 
чудовшцныхъ разнѣровъ,— вотъ герой древнѣйшей эпохи жизни 
русскаго общества. При такомъ состояніи нравовъ, сплошь и 
рядомъ явлались люди обидящіе и обиженные, преслѣдующіе 
и преслѣдуемые,— и опала была не случайнымъ или забѣглымъ 
явленіемъ въ русскомъ обществѣ, но домашнимъ, своимъ. 
Грубосхь нравовъ не исчезала со временемъ, но развивалась; 
а съ нею возрастала и опала·. На протяженіи семи вѣковъ 
(отъ X I до Х У ІІ включительно) Россія переживала болѣзнен- 
ный нереходъ отъ одного порядка вещей къ другому, отъ родо- 
вого, патріархальнаго общественнаго устройства къ устрой- 
ству гоеударственному. Этотъ переходъ неблагопріятно дѣй-
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ствовалъ на нравы нашихъ предковъ. На югѣ древней Руси  
шли усобицы, вслѣдствіе споровъ за родовые права; постоян- 
ныыъ спутниковъ этихъ усобицъ были жестокость и нераз- 
борчивость въ средствахъ со стороны князей обиженныхъ, 
лишевныхъ владѣній. На сѣвсрѣ съ половины X III вѣка г) 
княжескія усобицы привяли еще болѣе суровый характеръ. 
Князья стали бороться здѣсь не за старшинство, но за силу, 
захотѣли увеличивать свои волости, пріобрѣсть могущество на 
счетъ подчиненія себѣ другихъ князей и чрезъ отнятіе у нихъ 
владѣній. Къ началу XIY вѣка борьба выдвинула князя Мо- 
сковскаго. Его возвышеніе породило сознательныя стреылевія 
Мосісовскихъ князей (пачиная съ Іоанна Калиты) къ объеди- 
ненію Русской земли подъ ихъ едиволичной властью.' Борьба, 
оставшись веизмѣнною въ характерѣ, измѣнплась въ ннтен- 
еиввости и широтѣ, охвативъ всю тогдашвюю сѣверную Русь- 
съ верху до низу, проникнувъ въ самые отдалевные ея ѵгол- 
ки. Отдѣльныя княжества— Тверское, Ростовское, Ярославское 
и др., игорода— Новгородъ, "Псковъ и др., и болѣе лелкія кор- 
пораціи— дружины,—-всѣ выстулили на защиту своей особен- 
ной, своеобразной жизви: княжества и города— за свою само- 
стоятельвость и вольвость, дружины— за право отъѣзда къ дру- 
гому князю,— и всѣ ополчились противъ объедивительныхъ 
стремленій вародившейся государствеввой власти. При такомъ 
характерѣ борьбы общественво-политическихъ вачалъ не могло 
быть рѣчи о правахъ и обязанностяхъ соперниковъ: каждый 
дѣйствовалъ по инстинкту самосохраневія и выбиралъ средства 
ве тѣ, которыя бъгли нравствевны и заковны, а тѣ, которыя до- 
ставляли ему безоиасность, обезпечивали свободу и жизпь. Силь- 
вый искалъ случая употребить свою силу, слабый прибѣгалъ 
къ хитрости и коварству. Взаимное довѣріе рушилось; нрав- 
ственныя обязательства, даже страшвыя ..проклятыя" грамо- 
ты— преступались такъ же легко, какъ и обычные договоры. 
Хитрость и двоедушіе возводились въ дѣло мудрости и полу- 
чали похвалу: лѣтописецъ хвалитъ Тверского квязя, который, 
будучи слабыыъ среди борьбы двухъ сильныхх, умѣлъ извер-

1) И ст. Солоиьева, IV . гл. 3, 12G— 4 0 0 .
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нуться, не прогвѣвалъ ни князя Московскаго, ни Эдигея 
Ослѣплепіе, а потомъ насильственная смерть сдѣлались обыч- 
ной расправой побѣдителей съ побѣжденными соперниками.

Борьба общественно-политическихъ началъ имѣла, такимъ 
образомъ, опалу своимъ лостояннымъ спутникоых, надѣляя 
русское общество дѣлымъ классомъ опальныхъ ліодей, предо- 
ставленныхъ произволу гнѣвной партіи. лобѣдителей. Но она 
сопровождалась и другимъ иечальнымъ для него слѣдствіемъ—  
производила собою нравственное разложеніе общества, порож- 
дая въ немъ взаимную недовѣрчивость, ослабленіе обществен- 
ныхъ узъ среди всѣхъ, насилія со стороны сильныхъ, хитрость, 
коварство со стороны слабыхъ, и чрезъ эхо распложая опалу 

въ частной, домашней его жизни. Древне-русское общество 
все больше и больше погружалось вх нравственное огрубѣніе, 
точно падало въ него по наклонной плоскости. Грубость нра- 
вовъ должна была отражаться на словѣ, на дѣдѣ, на всѣхъ 
движеніяхъ человѣка, почти не встрѣчая себѣ помѣхи въ 
законѣ.

Законодательство не въ силахъ было обуздать эти грубые 
порывы къ опалѣ по многимъ причинамъ. Оно, прежде всего,. 
не опредѣляло надлежащинъ образомъ семейныхъ и обществен- 
ныхъ отношеній древне-русскихъ людей. Такъ, оно не при- 
зеавало равноправности мужчины и женщины, давая просторъ 
произволу и насилію перваго по отношенію ко второй 5). Пе- 
чальныыъ слѣдствіемъ этоѵо было то, что женщина слѣшила 
удалиться, или еѳ спѣшили удалить отъ общества ыужчинъ, 
чтобы волею илн неволею удержать въ чистотѣ нравствен- 
ность, чистоту семейную 3). Законодательство не вторгалось и 
въ отношенія между радителями и дѣтыш, а равно между 
господами и рабами. За убійство господиномъ холопа Русская 
Правда не налагаетъ никакого наказанія *). Освященное за- 
кономъ право ухода свободныхъ людей въ инуіо область да- 
вало многимъ преступникамъ возможность избѣгать кари зако-

Соловьевъ, Ист., IV , 344·.
2) Й ст. Соловьева, I , 231.
3)  Ib idem , IV , 345.
4)  Ib id em , I, 230 .



на, безнаказанно творить всякія безчинства. Благодаря отсут- 
ствію точной регламентаціи и опеки закона надъ ^проявле- 
ніями общественной жизни, опала не боялась гнѣздиться под- 
лѣ него и въ виду его. Мало того—законодательство само плоди- 
ло опалу. He опредѣляя точно семейныхъ и общественныхъ 
отношепій, оно, въ то же время не щадило достоинствъ, правъ 
и существованія человѣческой личности, отдавая преступни- 
ковъ жестокому суду или общества, или органовъ судебной 
власти. Такъ, Русская Правда и Уставъ Ярослава предостав- 
ляютъ убійду для мести родственникамъ убитаго, допуская 
ш ъ  употреблять еамыя жестокія „доказательства“ ыадъ по- 
слѣднимъ— кипящую воду, раскаленное желѣзо, поле, т. е. су- 
дебный поединокъ, J) и пр. т. п. Судебники Ивана III и 
Ивана IV, Уложеніе царя Алексѣя Михайловича даже для 
гражданскихъ преступниковъ, ие говоря уже объ уголовныхъ 
и государственныхъ, узаконяютъ ужасныя наказанія въ родѣ: 
отрѣзанія различныхъ членовъ тѣла, правежа, сожженія, за- 
капыванія живымъ въ землю (Уложепіе), и, что всего хуже, 
поощряютъ, какъ и Русская Правда, развитіе произвола и 
жестокости въ обществѣ, выдавая преступниковъ истцамъ го- 
ловою для преслѣдованія г). Если взять во вниманіе, что 
органы суда и администраціи были въ древней Руси одни и 
тѣ же, что судъ былъ не общественной должвостью, а ча- 
стнымъ владѣніемъ, ісоторое могъ скупить у ішязя всякій 
сильный и богатый человѣкъ, въ качествѣ доходной статьи 
для себя,— то станетъ понятншіъ, почему такъ часто злоупот- 
ребляли судьи :‘) скупленнымъ иыи правомъ суда въ извѣстной 
области, обращая жестокія кары закона въ орудіе наживы. 
Обвиненіе и осужденіе невинныхъ для обогащенія штрафными 
съ нихъ деньгами, a το— и захвата себѣ ихъ имущества, 
оправданіе виновныхъ за взятку— вотъ въ чемъ всего чаще 
состояли судебныя отправленія тіуновъ, то и дѣло находившія 
себѣ разоблаченіе и обличеніе въ пастырскихъ поученіяхъ.

])  Ист. Соловьева, I, 231 .
а)  Ib idem , Y , 2 7 1 — 275; V II , 151— 152.
3)  Въ разпое время онн назывались различно: то тІунааш, то цѣловальнвка- 

іш, водостелями о др.
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Неудивительно охсіода, почему въ древней Руси имущества 
гражданъ прятались въ церквахъ и монастыряхъ, какъ лѣ- 
стахъ наиболѣе, хотя и не всегда, безовасныхъ.

Наступило время— XYI вѣкъ, когда Мосісовскій князь взялъ 
верхъ въ борьбѣ за свое единовластіе, объединивъ Русь въ 
государство подъ евоимъ господствомъ. Новое положеніе чле- 
новъ руссісаго общества въ государствѣ требовало особенно 
точнаго указанія каждому изъ нихъ его исхиннаго назначенія, 
правъ и обязанностей. Но такого указанія не было: законо- 
дахельство иопрежнему оставалось неопредѣленнымъ въ эхомъ 
охношеніи. И вотъ въ эхо время сильвѣе, быхь можехъ, чѣмъ 
когда-нибудь, сказывался эхохъ его ведосхахокъ. Насильно и 
ввѣшве объединенные элемепхы русскаго общесхва ве хохѣли 
сразу помврихься съ своиыъ пасспввымъ положеніемъ въ го- 
сударсхвѣ: удѣльвые князья покушались вервухь себѣ право 
родового владѣвія русскою землею, бояре—право отъѣзда и 
непосредственнаго учасхія въ удравлевіи государсхвомъ, вѣ- 
чевые города упорво схояли за свое вѣчевое усхройсхво. По- 
лихичесісіе замыслы роями родились, дри хакоыъ настроеиіи 
умовъ; а при охсухсхвіи вадлеа;ащей правихельсхвенной ре- 
глаланхаціи и опеки надъ проявлевіями общесхвенвой жизвй, 
не представлялось большихъ хрудносхей для ихъ осущесхвле- 
нія. Для болѣе легкаго преодолѣпія сущесхвовавшихъ хруд- 
носхей, образовались пархіи, рѣшавшія домогахься власти в 
пресхола соедивенвыми силами. Одва пархія усиливалась ва 
счетъ другой посредсхвомъ родствевныхъ связей съ царской 
фамиліей или другимъ какимъ-лнбо слособимъ, дѣлалась вре- 
менщическою и обрушалась схрашвой оиалой ва враждебвыя 
схороны. Борьба партій обострялась особенно въ смухное вре- 
ля. когда холько чхо сформировавшаяся и возвысившаяся до 
безконхрольвой везависимосхи государсхвеввая власть снова 
слабѣла, благодаря малолѣхству, слабосхи и даже охсухсхвію 
ея законвыхъ предсхавихелей и охсюда— переходу ея ызъ рукъ 
въ руки ве только туземныхъ, но даже и ияоземвыхъ и при- 
хомъ времеввыхъ правихелей. Рѣзвя, темницы и пытки 
были веизбѣжнымъ спухвикомъ пархійвой борьбы, сопровож- 
давшей ослабленіе власти и перемѣвы ва престолѣ. Извѣсхво,
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какнми жестокостямн сопровождалась борьба стороны Глин- 
скихъ съ стороной Оболевскихъ при в. кн. Еленѣ, Бѣльскихъ съ 
Шуйскими иослѣ ея смерти, Шуйскихъ и Воровцовыхъ при 
Иванѣ ІУ, Годуновыхъ съ Напіми и Шуйскими при Ѳедорѣ 
Ивавовичѣ и др. Государствеввая власть, въ свою очередь,. 
не находила иного средства для ограждевія своей независи- 
мости и веприкосновеввости отъ притязаній на нихъ со сто- 
рови бояръ, кромѣ опалы, которой и не щадила на своихъ 
ііротиввиковъ.

Вотъ краткій очеркъ происхождевія и развитія опалы въ 
древней Руси. Изъ вего видно, что опала сильнымъ вѣтромъ 
разгуливала по обширной Руси, ва столько сильвылъ, что 
едва-ли будегь преувеличевіемъ, если мы скажемъ, что стонъ 
отъ вея стоялъ въ ушахъ и сердцѣ всѣхъ, такъ что ова дѣлила 
древве-русское общество на три класса, по характеру господ- 
ствовавпшхъ въ немъ вастроеній: гветущихъ опалою, угнета- 
емыхъ ею опальныхъ, и соболѣзвователей о тѣхъ и другихъ.

Послѣдними были, прежде в.-его, древве-русскіе пастыри.
„Судья емлегъ, князь грабитъ и изъядаетъ. сильвый сокру- 

шаетъ и вогубляетъ всяісъ“— вотъ слова одиого изъ ывогихъ, 
прежде и послѣ вего жившихъ, пастырей соболѣзвователей, 
провикнутыя жалостью къ обидимымъ и скорьбю объ обидчи- 
кахъ (Дапіила Заточвика X II в.) ')

Но на соболѣзвовавіи, какъ и естествевно ожидать, пе 
остановились древне-русскіе пастыри; они вышли съ вразум- 
леніемъ къ гвехущимъ опалою и съ подачей помощи къ опаль- 
нымъ, какая была имъ (пастырямъ) доступна. Печаловавіе, 
такимъ образомъ, ве то-же, что печаль, не то же, что и собо- 
лѣзнованіе: печаль— чувство; соболѣзнованіе безпомощное вы- 
ражевіе чувста скорби, печали по поводу . опалы въ нашемъ 
случаѣ; печаловавіе —чувство въ дѣйствіи, въ такомъ своемъ 
вроявлеяш предъ опальвъши и виновникааш опалы, которое 
имѣетъ дѣлію облегчить горькую участь первыхъ и укротить 
гнѣвъ вторыхъ. Такимъ ооразомъ, соболѣзвовавіе, вызваввое 
опалою въ пастыряхъ, ставовится печаловавіемъ только подъ 
условіемъ перехода въ „предстательство“ предъ опредѣленными

*) ІІетръ Яивовскія, 31.
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лицами и за опредѣленныхъ лицъ. Всякое другое проявленіе 
соболѣзнованія no поводу опалы, обращенпое одновременно ко 
всѣмъ виновникамъ ея и жертвамъ вообще и ни къ кому въ 
особенности, взывающее о прекращеніи ея, но осязательно ея 
не пріостанавливающее, не можетъ быть названо печалова- 
ніемъ въ строгомъ смыслѣ. По этоыу, ве относятся къ памят- 
ншсамъ собственно печаловннческой дѣятельности древне-рус- 
скихъ пастырей поученія ихъ протнвъ опалы съ общимъ и 
одновременныиъ назначеніемъ ихъ къ обидчикамъ и обиди- 
мъшъ; таковы, напр., поученія Ѳеодосія Печерскаго „о казняхъ“, 
Лѵки Жидяты объ обязанностяхъ христіанина; таковы всѣ 
вообще подметныя посланія противъ опалы съ аистическимъ 
характерояъ ')·

Идея печалованія зародилась въ сознаніи древне-русскаго 
дѵховенства очепъ рано. Еще уставомъ Владиміра и Ярослава, 
составленнымъ, какъ извѣстно, по иниціативѣ и подъ влія- 
ніемъ духовенсга, лослѣднему предоставлена была, между 
прочшгъ, защита лицъ притѣеняемыхъ, которыя или вовсе не 
пользовались покровптельствоыъ законовъ (преступники), или 
же пользовались не вполнѣ, таковы женщины, дѣти, пре- 
старѣлые, рабы и пр. т. п. 2). Опальные, какъ видиыъг 
предоставлялись защитѣ духовенства. Защита эта уставомъ· 
-предоставлялась“ пастырямъ, но не „узаконялась“. Слѣдова- 
тельно, она была личнымъ ихъ правомъ, за неисполкеніе ко- 
тораго ихъ никто, кримѣ Бога, разумѣется, не могъ наказы- 
вать, и осуществленіе котораго обусловливалось степеныо про- 
никновенія пастыря христіанской любовыо, степенью созна- 
нія имъ пастырскаго долга пещись о душевяомъ и внѣш- 
немъ благополучіи членовъ паствы. Гражданская власть ни- 
больше ни меньше, какъ толъко допускала покровительство 
пастырей такъ или иначо угнетеннымъ лицаігъ, какъ и вообще

г) Каковыя проязведенія духоиной письмепности яесправедливо, по нашему 
мпѣвіго, отиосптъ днтуемый намв авторъ— 0 .  Явбовскій, къ ломлтпик&иъ собствен· 
но печсш вм ической  дѣятельвости древяе-русскихъ иаетырей. Сираведлпвѣе отнесте 
ихъ еъ памятникамъ лишь пропооѣднической  ихъ дѣятельноетя. См. его соч., стр. 
8 4 , 87 , 2 0 4 — 205.

2)  Соловьевъ, Ист. 1, 261; ср . П. Янковскаго, „Печалованіе дѵховенства за  
опальныхъ“ , стр. SO. *
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она предоставляла ииъ болѣе или менѣе широкую свободу въ 
дроявленіи духовныхъ силъ внѣ круга собственно церковныхъ 
дѣлъ 1). Можно сказать, пожалуй, больше: гражданская власть 
временами съ охотою допускала заступничество духовенства за 
опальныхъ и всѣхх вообще иритѣсн яеыыхъ. Это видно изъ того 
же, вапр., устава Владиыіра и Ярослава, изъ „Наказвой Граматьг 
Грознаго еп. Гурію 2) и пр. He имѣя правильно организованныхъ 
исправительныхъ заведеній и пріютовъ, правительство одобря- 
ло защитѵ духовенствоиъ гониыыхъ судьбою лицъ, когда осо- 
бенно чувствовилась нужда въ тѣхъ заведеніяхъ и пріютахъ, 
а заступничество пастырей за притѣснаемыхъ представляло 
лучшую замѣну ихъ; это было въ тѣхъ случаяхъ, когда обще- 
ство переполиялосъ безпріютншш п не безвредными для обще- 
ственнаго спокойствія членаыи, т. е. въ пору крайяяго разви- 
тія въ немъ страсти мщенія и всевозм.ожнаго рода преслѣдо- 
ваній. Но благоскловное отношеніе гражданской властн къ 
лечаловнической службѣ дѵховенства было явленіемъ рѣд- 
кимъ, случайныыъ. Вообще печалованіе пастырей было дѣ- 
ломъ вепріятнымъ для угнетавшеы стороны, ктобы она ни 
была,— встрѣчалось ею враждебно, вслѣдствіе понятнаго ка- 
приза самолюбія, не хотѣвшаго смириться передъ печалов- 
никоиъ, и, при грубости вравовъ, при безконтрольности госу- 
дарственной власти и беззащитности человѣческой личности, 
было опаснымъ пе только для внѣішіяго благополучія, а даже 
и для жизни пастыря— печаловника. Трудности, ісакими было 
обставлево печаловеніе, достаточно уже говорятъ, во имя чего 
пастыри застулались за ональныхъ. He во имя закона граж- 
данекаго, который, какъ мы видѣли, не устранялх опалы,— нс во 
имя личныхъ выгодъ или привязанностей; печаловники ве бы- 
ли профессіональныші судебвыми ходатаями; не во имя зем- 
ныхъ дружескихъ связей, которыя не настолько крѣпки, что- 
бы преодолѣть всѣ трудности печалованія,— ве на столько ши- 
роки, чтобы обнять всѣхъ опальныхъ,— но во имя всеобъемлю-

3) Какъ нзвѣстно, ластырь билъ вг дреиней Руси до нѣ&оюрой степени и 
гражданскнмъ судьею, соиѣтппкомъ кннзей п цареіі (не всяній, разуыѣется, па* 
стырь, но члевъ высшаго дѵховенства), и  участникоап. нъ дѣлахъ ихъ нравлепія.

2) Соловьевъ, Ист. V II, S3—S4. <



щей христіанской любви дастыря къ пасомымъ, любви, „лола- 
гающей душу его за овцы своя“ (Іоан. 10, 11), воимямудрой 
заботливости о мирѣ и благополучіи Русской земли. Конечно, 
это не значитъ. чтобы всѣ печаловники были пепремѣнно са- 
моотверженными пастыряьш, хотя многіе изъ нихъ, какъ уви- 
димъ, были такими. Это значитъ только то, что въ древле- 
русскихъ иастыряхъ— печаловникахъ жвло сознаніе и чувство 
пастырскаго долга печалованія и, въ наиболѣе трудныя ми- 
нуты въ жизни пасомыхъ, поднималось на столько, что со- 
общало имъ и рѣтимость, н силы на дѣло печалованія. На 
сколько жйво было въ уаіахъ нѣкоторыхъ членовъ древне-рус- 
скаго духовенства сознаніе печаловническаго долга, отчасти 
можетъ доказывать слѣдующій фактъ. Митрополита Аѳанасій, 
видя Евсъ ужасъ опричнины, но, по слабости своего характе- 
ра·, не имѣя сидъ противостать ея развитію и помочь угне- 
таемшгъ ею, счелъ за лучшее добровольно отказаться отъ своего 
великаго и священнаго сана по болѣзни *).

Что касается внѣшнихъ обстоятельствъ печаловавія— отно- 
шенія къ нему правительства, то иыи ыогла обусловливатьея 
его возможность или певозможность, его сравнительная лег- 
кость или трудность. Пока духовенство пользовалось болѣе или 
менѣе религіозно-нравственной и общественно-политической 
свободой и независимостыо своихъ дѣйствій, какъ было въ 
X I— ХУ в.в., оно, сравнительно, легко и удобно могло высту- 
пать съ печалованіемъ за опальныхъ; когда-же— съ XVI по 
X V II в.,— вслѣдствіе постепепнаго ограниченія общественной 
жизни правительственной опекой и регламентаціей, духовен- 
ство лотеряло значительную долю своихъ правъ,— и воз- 
яожность печаловаться сама собою должна была сократиться 
для пастырей. Но какъ теяерь, такъ и раиыпе, не всѣ же па- 
стыри печаловались; не печаловались, разумѣется, тѣ изъ нихъ, 
въ коагь отсутствовала ревность о спасеніи и благополучіи па- 
сомыхъ. Тотъ факхъ, что въ числѣ печаловниковъ исторія ука- 
зываетъ преимущественно высшихъ іерарховъ, хотя и вызы- 
ваетъ невольное предрасположеніе считать ігечалованіе лочет- 
нымъ правожь приближенныхъ къ князю или дарю пастырей,

1) П . Янковскій, 184.
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но на самомъ дѣлѣ онъ говоритъ совершенно другое. По со- 
знанію древне-рускихъ людей. близость къ дарю, какъ увидимъ, 
скорѣе могла удерживать пастыря отъ печалованія, чѣмъ распо- 
лагать къ нему, въ виду опасности потерять изъ за него рас- 
положеніе царя, впасть въ немилость. Означенный выше фактъ 
говоритъ, прежде всего, о достоинствѣ высшихъ іерарховъ, 
которые не хочѣли, ісакъ, напр., патр. Никонъ, пользоваться 
довѣріеыъ царя и близостыо къ нему одни, но употребляли 
ихъ въ пользу для пасомыхъ— особенно несчастнныхъ между 
ними; а тютомъ онъ напоминаетъ извѣстный законъ, по кото- 
рому дѣянія вьісшихъ лицъ отмѣчаются исторіей, а скромные 
дѣятели, большею частію, остаются невѣдомыыи ей и міру. 
Надобно благодарить исторію за то, что не всѣхъ ихъ она 
обошла своиыъ вниманіемъ,— и мы можемъ указать въ числѣ 
печаловниковъ и простыхъ монаховъ и бѣлыхъ іереевъ.

Въ XYI— XYII вв. сократилась печаловническая дѣя- 
тельность духовенства; но не столысо, быть можетъ, отъ 
того, что стѣснена была свобода его дѣйствій внѣ круга 
дѣлъ церковныхъ, ’), сколько вслѣдствіе упадка въ неагь 
доброй нравственности, внимательности къ своимъ пасты- 
рскимъ обязанностямъ. По крайней гіѣрѣ, и свѣтскіе 5) и 
духовные 3) писахели уменыпеніе печалованія въ X Y I— XVII 
вв. объясняютъ именно ослабленіемъ пастырской ревности въ 
духовенствѣ о спасеніи пасомыхъ. И если нельзя безусловно 
вѣрить показаніямъ свѣтскихъ писателей, которые, какъ опаль- 
ные, были не совсѣмъ безпристрастны въ сужденіяхъ о духо- 
венствѣ, то можно внолнѣ повѣрить духовнымъ, какъ безпри-

Ί)  К и. Василій Ин. и Иванъ Грозный— иервыіі пытался избирать, а  второй 
избиралъ и нвзлагалъ епнсвоповъ п мптроиолитовъ ио своемѵ провзволу (Соло- 
вьевъ, Ист. V II, 88 — 9 1 ), чтб іірежде дѣлалось властію самого духовенства, до 
полоішпы X V  в. иолучавшею, впрочемъ, утвержденіе относительно нзбраянаго 
ынтрополита отъ [іонстантиноиольсааго иатріарха. Уложевіе ц. Алексѣя М схай- 
локича почти упичтожа.ю собственный судъ духовевства, чѣмъ η вызвало пзвѣ- 
ствую оппознцію со сторовы натр. НиБОна. Протввъ печаловавія особен н о  во- 
оружался Іоаипъ Грозвый. Соловьевъ, И ст . Υ Ι, 215.

2) Напр. Берсень Беклемишевъ о  ыитр. Давіялѣ. Аит. Эвсп. т. I , .N2 172, стр. 
141; кн. Курбскій, cm . у  II. Янковскаго. 1 5 8 — 160.

3) Ііаир . Максимь Грекъ, см. у П. Яяковскаго, 1 6 0 — 161; митр. Давіалъ, 
■см. ib idem , 137.



страстнымъ въ этомъ отношеніи. Митрополитъ Даніилъ и 
Максимъ Греісъ, напр., говорятъ, что пастыри только „ыір- 
ская лечалуютъ“... (Даніилъ), что нѣтъ между вими „ни одного 
придежно учащаго вародъ...; никто не утѣшаетъ калодушвыхъ, 
никто не заступаетъ немовщыхъ“ ’). Причину этого явленія 
митрополитъ Даніилъ указываетъ въ томъ, что священвики 
„въ той чинъ ввидоша, ищуще льготы себѣ и чести“ 2). При- 
помнимъ изъ исторіи, что за кандидаты священства приходили 
къ архіепискому Новгородскому Геннадію, для поставлевія въ 
попы съ цѣлію ыаживы въ этомъ чинѣ,— и вамъ не вужно 
будетъ лѵчшей иллюстрадіи для мысли митрополита Давіила.

Сообразпо съ такимъ объясненіемъ сокращенія печаловавія, 
лучшіе представители древне-руескаго пастырства употребляли 
средства ддя его поддержанія чисто духовно-нравствевнаго 
свойства, разсчитанвыя на возбужденіе въ пастыряхъ ревно- 
сти о спасеніи и благополучіи пасомыхъ. Выѣшнимъ трудно- 
стямъ печалованія и недостатку ввимательности пастырей въ 
исполневіе обязанностей они противоиоставляли требованія 
дастырскаго долга печаловавія и великіе образцы его иепол- 
нителей. „Тако жъ достоитъ, увѣщаетъ протопопъ Сильвестръ 
Казанское духовенство въ своемъ посланіи къ нему,— тако-жъ 
достоитъ ваыъ вечаловатися и молити и всячески увѣщать 
земныхъ властей о побѣдныхъ и о повинвыхъ и обидящихъ: 
аще не послушаются, ино задретити и обличити, якоже Зла- 
тоустъ Иванх пострада за вдовицу и въ заточеніи бысть“ 3). 
„Добраго и истиннаго пастыря дѣло есть, ішшетъ митропо- 
литъ Даніплъ одному игумену *), еже милосердствовати о ов- 
цахъ и промышляти н пещися ими и соболѣзновать ведужному 
овчати, якоже благоразсудный отецъ къ дѣтямъ присносущ- 
нымъ да промышляетъ и посѣщаетъ когождо, и подобное вра- 
чеваніе и промышленіе противу силъ приноситъ или тѣлеснѣ, 
или душевнѣ, всѣхъ милуя, всѣхъ изыскуя, о всѣхъ промыш- 
ляя, терпя всѣхъ, пріемля всѣхъ, утѣшая всѣхъ независимо

')  Ib id em , 137, 160— 161.
2) Ib id em , 137.
3) П. ЯвковскіЙ, 53 .
4)  Игумевѵ НиЕОлаевскаго монастыря во Владвыірской области.
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подая всѣмъ разумъ ученія, недугующихъ укрѣпляя, ыалоду- 
шествующихъ утѣжая, скорбящихъ подобнымъ врачеваніемъ 
пріемля“ ’). Особенно ясно взываетъ къ пастырямъ о долгѣ 
печалованія одно древнее правило. Дерей, гласитъ оно, не 
бойся и не стыдись предъ лицемъ сильнаго человѣка, будетъ- 
ли это царь или князь, судья или воинъ, потому что ты по- 
ставленъотъБога“2). Скорѣе всѣхъ призывались къ печалованію 
пастыри, приближенные къ царю, которые своимъ вліяніемъ 
на него многимъ опальнымъ могли облегчить участь, ио могли 
и уклоняться отъ печалованія, по боязни ыавлечь на себя не- 
удовольствіе царя. „Аще имѣеши дерзновеніе къ царямъ, взы- 
ваетъ другое древнее правило, поскорби, обидимы видя“· 3). 
Чѣмъ значительнѣе становйлись трудности печалованія, тѣмъ 
сильнѣе взывали пастыри къ своимъ собратьямъ не уклоняться 
отъ печаловническаго долга. „На сіе-ли собрались вы, отцы и 
братья, говоритъ святитель Филиппъ II еітскоіш іъ . Еще-ли 
молчать? Что устрашаетъ васъ сказать правду? Если молчаніе 
ваше влечетъ царскую душу ко грѣху, то и свою душу вле- 
чете вы на погибель, ибо предпочли тлѣнную славу вмѣсто 
скорби за православіе“ 4). Призывъ пастырей къ собратьямъ 
по долгу печалованія находилъ отзвукъ въ сердцѣ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ и, продуманный ихъ долгого думою, производилъ въ 
нихъ подъемъ пастырскаго духа и рѣшимость, поборая труд- 
ности заса'упать опальныхъ. Такое твердое сознаніе пастыр- 
скаго долга вообще и долга печалованія въ частности пока- 
залъ, напр., митрополитъ Іоасафъ, но вступленіи на Москов- 
скую митронолію, въ своемъ Исповѣданіи вѣры. „Обѣщаюсьи 
клянусь, писалъ онъ въ неагъ между прочимъ, не дѣлать ни- 
чего ио нуждѣ ни отъ царя или великаго князя, ни отъ кня- 
зей иногихъ, если и смертыо будутъ грозить, яртсазывая что 
нибудь сдѣлать, вопреки Божественнымъ и священнымъ пра- 
виламъ“ 5). За свою ревность въ печалованіи Іоасафъ заклю- 
ченъ былъ въ темницу и здѣсь получалъ ободреніе отъ Мак-

J) Соловьевъ, Ист. Y I, 409.
2) П . Янковскш, 53 .
а)  Ib idem , 51.
4) Ib id em , 187.
5) Соювьевъ, Ист. Y II , 90 .
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сима Грека. Послѣдній возгрѣвалъ въ немъ властырскую рев- 
ность, указывая ему на великихъ ревнителей правды и мира—  
Ѳеофила Александрійскаго, Николая Мирликійскаго и Амвро- 
сія Медіоланскаго *).

Въ этихъ наставленіяхъ и письмахъ пастырей къ пасты- 
ряыъ, въ ихъ исповѣданіяхъ намѣчены въ общемъ тѣ нріемы, 
которыми руководились печаловники въ своей дѣятелъности; 
наыъ предлежитъ задача раскрыть этп пріемы въ фактахъ пе- 
чалованія. Теперь-же мы отмѣчаеыъ со всею ясностыо выте- 
кающій изъ означенныхъ наставленій и ̂  писемъ взглядъ па- 
стырей на печалованіе, какъ на дѣло духовно-пастырской бла- 
готворительности, зависящее отъ личной и притомъ только 
высоко-нравственной воли пастыря. Такішъ же было печало- 
ваніе и въ сознаніи общества: опальные просятъ у пастырей 
ходатайства о себѣ, какъ дѣла милоети s).

Съ началоыъ Х У ІІІ вѣка для печалованія пробилъ часъ. 
Оно рупшлось нотому, что духовенство поставлено было въ 
псключительнос и непосредственное вѣдѣніе и подчиненіе го- 
сударственной власти и должно было дѣйствовать по ея ука- 
заніямъ; а указанія эти по отношенію къ печаловапіхо были 
такого рода, что запрещали древне-русскимъ пастырямъ это 
дѣло. Они теперь лишались самой возможности печаловаться,. 
подъ страхомъ быть обличенными уже въ противленіи властиг 
а не во вмѣшательствѣ въ дѣла ея правлеиія. Они обречены 
были таить скорбь о „напастныхъ“ въ груди своей и такъ и 
не дождались того времени, когда заботу объ облегченіи уча- 
сти взяло на себя само правительство (,учредивъ гласный судъ. 
съ инстнтутомъ присяжныхъ и защитниковъ, открывъ пра- 
вильно организованныя исправительныя заведенія). Видѣть эхи 
правительственныя заботы объ опальныхъ выпало счастье иа- 
стырямъ уже новой Россіи.

Послѣ того, что сказано нами о факторахъ, изъ взаимодѣй- 
ствія которыхъ слагадось печалованіе древне-русскихъ пасты- 
рей за опальныхъ, паденіе его независимо отъ ихъ воли ни- 
сколько не мѣшаетъ видѣть въ немъ проявленіе личной па-

3)  П . Япковскій, 5 2 — 53.
2)  II. Яиконскій, 1G2— 169.
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стырской благотворительности и. въ то же время, не елуяштъ
основаніемъ для взгляда на него, какъ на впѣпте-юридическое
право или обычай. Наиыенованіе печалованія нѣкоторыыи исто-
риками обычаемъ должно быть признано неточнымъ, не опре-
дѣляющимъ сущносхи явленія: то, на что требовалась боль-
шая трата энергіи, что производилось съ борьбою, не есть
обычай. И вовторяемостьпечалованія въ одвѣхъ и тѣхъ же фор-
ыахъ не оправдываетъ взгляда на него, какъ на обычай, и
наименованіе его обычаемъ. Дѣйствительно, формы обнаруже-
нія печалованія били однѣ и тѣ же на протяженіи всѣхъ сеыи
вѣковъ его существованія: увѣщаніе и обличеніе вииовниковъ
опалы чрезъ посланія иди чрезъ предстательство предъ ними
и, притомъ, или единоличное или дѣлымъ соборомъ пастырей,
ручательство за опальныхъ въ ихъ благонадежности особымн
поручительными граматами, предоставленіе имъ убѣжзща въ
храмахъ, посѣщеніе ихъ вх телницахъ. По пастьгри печало-
вались въ той или иной формѣ, всего менѣе по подражанію
своимъ предшественникамъ, и всего больше во любви къ ви-
новникалъ и жертвамъ опалы, любви, которая и склоняла ихъ
къ выбору извѣстной формы печалованія, проявляясь въ ней
съ болыпей или меныпей силой и широтой. Поэтому, одина-
ковыя со внѣ, фориы печалованія совершенно неодинаковы по
внутренней своей сторонѣ, по силѣ проявленной въ нихъ люб-
ви и ревности о душевномъ и внѣшнемъ благополучін печа-
луемыхъ, и всегда носятъ печать индивидуальности печалов-
ника. Обличевіе, напр., св. Филиппомъ Грознаго въ его же-

»
стокости, по силѣ одувіевляющей это обличеніе ревности свя- 
тителя, не можетъ сравниться съ обличеніемъ какого-либо 
другого печаловника. Отсюда ясно, какъ неточпо наименова- 
ніе вечаловавія обычаемъ. ІІридача къ слову обычай выра- 
женій: „великій и свяіценный“ не исяравляготъ неточности *).

Взгллдъ на печалованіе, какъ н а  обычай, слагался у нсторл&овъ, вѣршіт- 
но, гілагодлрл чисто виѣшнему отноптепію ихь къ иечалоішпческ<>й лѣительностя 
дѵхонемстна. Но иасколько ітранно такое отяоіиенк» іг». такому жииому ииленію, 
каиъ почадокапіе, можно іиідѣть, нанр., изъ цятуемаго m um  изслѣдоваиіл П. Ян- 
вовскаго. Изелѣдуется имъ явленіе иъ дѣите.ш іооти дреіш е-русекихъ мастырсй, 
u между тѣмъ пастырямъ— аточу глаикому фактору лпленія, имъ ѵдѣлемо слкш- 
комъ мало вннмаіііл, когорое все почтм отводптсл иніш іш мъ услоиш гц  коги-



Оогласно съ вышеизложенныыъ, мы слѣдующимъ образомъ 
■ опредѣляемъ печалованіе древне-русскихъ пастырей за опаль- 
ныхъ: вообще оно было дѣломъ личной пастырской благотво- 
рительности, а въ высшемъ своеыъ обнаруженіи подвигомъ 
пастырской самоотверженной любви.

II.

Д ѣ л и  и  п р і е м ы  п е ч а . ю в а н і  я.

1. Цѣли печалованія.

Указавъ свою точку зрѣнія на печалованіе древне-рус- 
• скихъ пастырей за опальныхъ, мы считаемъ возможнымъ 
лерейти къ раскрытію тѣхъ пріеыовъ, которыыи они руково- 
дидись для досгиженія дѣлей печалованія. Но предварительпо 
скажемъ. нѣсколько словъ о дѣляхъ печалованія.

Облегченіе участи ональныхъ не было, такъ сказать, сааю- 
довлѣющею цѣлыо печалованія. По іѣсной связи и зависи- 
мости отъ внѣшняго благополучія душевнаго и наоборотъ, a 
отъ спокойствія отдѣльныхъ лидъ спокойствія всего общества, 
древне-русскіе пастыри, при печалованіи за опальныхъ, прежде 
всего преслѣдовали нравственное исправленіе виновниковъ и 
жертвъ опалы и рядомъ съ нимъ охрану общественно-полити- 
ческаго благоустройства отъ потрясеній опалою, и только 
ради нравственнаго и общественнаго преуспѣянія и подъ 
условіемъ его обезпеченія, они рѣшались хлопотать о снятіи съ 
опальныхъ опалы и облегченія ихъ участи. Былъ въ исторіи печа- 
лованія случай, который, хотя и отрицательнымъ путемъ, дока- 
зываетъ, какъ высоко ставили пастыри, при печалованіи за 
опальныхъ, ихъ нравственное исправленіе. Варлааыъ Хутын- 
скій отказался спасти одного приговореннаго къ смерти, пройдя 
ыимо него, тогда какъ другого осужденнаго къ ней спасъ. 
„Что это это значихъ? Отчего одного спасъ, а другоыу не 
хотѣлъ оказать той-же мллости?— спрашивали преподобнаго 
его ученики. „Господь всѣмъ хочеіъ спасенія— отвѣчалъ имъ
рыхъ дѣпствона.ш иечаловниип. Т о ін о  ѵсловія эти заводиди пастырей, какъ ма- 
пшну, лля иечаловнпческий дѣлтсльности— незакисамо отъ пхт» созиательнаго от- 
ношепія къ первымъ и самоопредѣленія ко второй.

о т д ѣ д ъ  ц е р к о в н ы й  277
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учйтель; одинъ осужденъ былъ по правдѣ, но еыу кагощемуся 
Господъ далъ время очиститсья покаяніемъ, и онъ соверша- 
етъ покаяніе въ обители, второй осужденъ несправедливо, но 
за невинное осужденіе получилъ онъ вѣнедъ праведншса, тогда 
какъ иначе земяая лесть могла испортить душу его“. *) Разѵ- 
мѣется. это исклгочительный случай, но онъ показываетъ, что, по- 
давая помощь опальнымъ, печаловники заботились, чтобъ она 
исправляла ихъ, а не служила имъ ко вреду. Но не на однихъ. 
ояальныхъ іпростиралась такая забота пастырей. По соз- 
нанію ихъ, „достоитъ печаловатися и молити и всячески 
увѣщать земныхъ властей не только о побѣдныхх (смирен- 
ныхъ, угнетеняыхъ опалою) и повинныхъ (обвиняемыхъ), но- 
и о б и д я щ ш ъ „Мы должны учить васъ и о томъ говорить, 
что служитъ ко спасенію души:<— вотъ что говорилъ Святополку 
Черниговскому, державшему въ одалѣ своего брата Изяслава, 
первый изъ извѣстныхъ исторіи нечаловникъ пр. Ѳеодосій, 2) 
и что повторяли въ слѣдъ за нимъ чуть не всѣ послѣдующіе 
печаловники. Но этимъ еще не ясчерпывались цѣли лечало- 
ванія. Часто древне-русскіе пастыри своиыъ печалованіемъ 
за опальныхъ ішѣли въ виду уничтожить тѣ лрелятствія, ко- 
торыя ставила опала для поступательнаго движенія древне-рус- 
скаго міра по пути общественно-политическаго благоустройства. 
Такую цѣль печалованіе юіѣло особенно въ тѣхъ слѵчаяхъ, 
когда опала обрушалась на цѣлыя общества, по винѣ отдѣль- 
ныхъ личностей, и производила въ нихъ страшную смуту. 
Удержать виновниковъ опалы отъ кровопролитія, пресѣчь раз- 
витіе лроизводимой ею смуты было первою цѣлію печаловниковъ 
при подобныхъ обстоятельствахъ. „Кяязь, мы поставлены въ Рус- 
ской землѣ отъ Бога, чтобы удерживать васъ отъ кровопролитія“ 
заявляетъ митрополитъ Никифоръ (2 пол. X II в.) Кіевскому 
князю Рюрику, которий обдѣлилъ удѣломъ въ южной Руси 
Владимірскаго князя Всеволода п этимъ вызвалъ послѣдняго 
на войну 3). ,.Мы съ тобою должны заботиться о благочестіи 
и покоѣ дравославнаго христіанства и царства“, говоритъ св..

]) П. Янковскій, 9 S — 99 .
2) Ib idem , S3.
3) II. Янковскій, 8 9 — 90.



Филиппъ Грозному, печалуясь предъ виш> о „взволнованной 
опричниною Державѣ“ *). Для умиротворенія Руси, и св. Адек- 
сій (1357 г.) путешествовалъ вх Орду съ печалованіелъ предъ 
ханомъ Бердибекомъ, валожившимъ опалу на Русь, по винѣ 
нѣкоторыхъ князей. Даже извѣстные своимъ латріотітаіомъ 
владыки Новгородскіе и тѣ цѣлію печалованій за непокор- 
ныхъ Московскимъ князьямъ и, вслѣдствіе этого, часто на- 
влекавпшхъ на себя ихъ опалу согражданъ, ставили ве отра- 
женіе во чтобы то іш стало притязанія великихъ князей на 
вольность и права Новгорода, а лишь отдаленіе на вреыя ихъ 
обоюдныхъ пререкавій, для сохраневія обоюднаго ашра и обезпе- 
ченія общественваго блаѵоѵстройства. Владыки видѣли,чтовремя 
паденія Новгорода неизбѣжно и рано-ли, поздно-ли наступитъ, и 
какъ аи грустно было имъ, они примирялись съ печальньшъ буду- 
щимъ своеіо города. Но сознавали они и то, какой страшный 
взрывъ страстен вроизвело бы въ Новгороддахъ внезапвое на- 
рушевіе великииъ квяземъ ихъ старивы, какую жестокость 
вызвалъ бы, въ евою очередь, этотъ взрывъ и со стороны ве- 
ликаго князя. Поэтомѵ, сдержать торжествующее начало (Мо- 
сковскаго князя) отъ проявлевія насилія, ве допустить его 
употребить во зло свою побѣду надъ Новгороддами, а имъ 
дать время привыкнуть къ мысли о покорности великому кня- 
зю, о постепенноііъ ограничевіи своихъ правъ— вохъ что было 
цѣлію болыпивства новгородскихъ иечаловниковъ, а вотъ и 
трогатательная иллюстрація такой цѣли. Владыка Іона (2 по- 
лов. ХУ в.), отпечаловавъ Новгородцевъ предъ вел. кв. Васи- 
ліелгъ Васильевичемъ, которын грозилъ ішъ лишевіемъ воль- 
вости за с-муты противъ него и заговоры ва его жизнь, за- 
плакалъ и удивилъ своими слезами киязя и аштрополиха. ,.Κτο 
въ силахъ озлобить людей моихъ толикое множество?— отвѣчалъ 
старецъ патріотъ удивленвымъ. Кто можетъ смирить величе- 
ство града ноего? й  усобицы смятутъ ихъ; раздѣленіе между 
вими низдожитъ ихъ, лесть, неправда, зависть разъѣстъ ихъ. 
Ho, по крайвей мѣрѣ, я ве увижу этого; во дни мои дастъ 
Богъ миръ и истину и благословевіе монмъ людямъ“ 2). Тутъ

]) Ib idem , 190.
2) П . Янковскій, 115— 116.

отдьлъ ц е р к о в н ы й  279



280 ВИРА И РАЗУМЪ

видно и тяжелое сознаніе, что неизбѣжно паденіе новгород- 
ской независимости, и подневольное примиреніе съ этимъ 
явленіемъ въ будущемъ, и скорбь о бѣдствіяхъ людскихъ, какими 
оно будетъ сопровождаться, и радость, что удалось отпечало- 
вать его наступленіе, и надежда на водвореніе мира между 
Мосісвой и Новгородомъ, по крайней мѣрѣ, во дни печаловника, 
помоіцью Божіей и его печаловническими трудами... Таковы 
цѣли печалованія: онѣ ясно отдѣлялись одна отъ другой въ 
сознаніи пастырей, но на дѣлѣ преслѣдовались всегда вмѣстѣ, 
потому что то, что облегчало участь печалуемыхъ, должно 
было и нравственно возвышать ихъ и способствовать ихъ вза- 
имному согласію.

Этими цѣлями въ зависимости отъ душевнаго настроенія и 
внѣшняго положенія виновниковъ и жертвъ. опалы, а также 
отъ того, какимъ путеыъ тайнымъ или гласнымъ велось печа- 
лованіе, и отъ силы и широты, съ какими обрушалась опала, 
опредѣлялись пріемы печалованія. 0  нихъ теперь и будетъ у 
насъ рѣчь.

А . Во.тинг.

^Окончаніе булегь^



Заслуги графа I .  Н. Муравьева для правошвнои  
церкви въ сѣверо-западномъ краѣ.

(Окопчаніе *).

VIII.

Управленіе M. Н. Муравьева ознаменовалось необычайнымъ 
увеличеніемъ числа православныхъ, перешедшихъ изъ латин- 
ства. ІІрисоединенія совершались или по пниціативѣ самихъ 
обращаеішхъ или путемъ разбирательства. Въ томъ и другомъ 
случаѣ это было дѣло добровольнаго желанія, πυ совершалось 
оно не безъ содѣйсхвія духовной и гражданской власти. Разби- 
рательства въ с.-з. краѣ имѣли довольно длинную исхорію, на- 
чавшуюся вскорѣ послѣ перваго массоваго возсоединенія з.-р. 
уяіатовть, когда признаны были православными приходы, при- 
нявшіе православіе съ своими ластырями, при чемъ законъ 
и іюзднѣйтія сенатскія разъясненія (1807 и 1810 г.г.)умал- 
чивали объ отдѣльныхъ лицахъ ’). Вслѣдъ за масеовтш воз- 
'Соединеніями (1794 и 1839 г.) начинались усиленныя совра- 
щенія въ латинсхво. Правихельсхво, желая остаться на почвѣ 
закона и удовлетворихь жалобы православнаго духовенсхва на 
завоеванія р.-кахолицизма, предлагало о спорныхъ приходахъ 
нли лицахъ производихь разбирахельсхва по докуменхамъ при 
участіи лиць духовныхъ (православныхъ и р.-кахолическихъ) и 
гражданскихъ чиновниковъ. По Высочайшему положенію 10 
ноября 1860 г. всѣ дѣла о совращеніяхъ были переданы для 
'Судѳбнаго разбирахельсхва въ уѣздные магисхрахы и суды. Хо-

См. jк. „Вѣра и Разумъ“ з а  1900  г., Λ* 15.
^  I I .  С. 3 .  X X X I ,  &  24 . 3 2 0 ,
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рошею иллюетраціею того, какъ велись тамъ эти разбиратель- 
ства до M. Н. Муравьева можетъ служить слѣдующее любо- 
іштное дѣло. Въ православномъ ^селеніи Спалгѣ, Свенцянска- 
го уѣзда, издревле была часовня,^ нриписанная къ сосѣдней 
Церкви,ѵ сващенпики коей иногда совершали въ ней богослу- 
женіе. Мѣстный донѣщикъ-католикъ, дождавшись разрушенія 
часовни, по праву ктиторства вмѣсто ея возобленія въ 1820 г. 
выстроилъ на^тодіъ-же ыѣстѣ костелъ; вслѣдъ за тѣмъ нача- 
лись совращенія въ латинство бывшихъ православныхъ. По 
жалобѣ на эго приходского священника въ 1835 г. было произ- 
ведено разбирательство и прихожапе были признаыы право- 
славными, но въ 1842 г. всѣ они уже числились католиками 
и посѣщали ісостелъ. Нѣсколько разъ священникъ доносилъ 
епархіальному и гражданскому начальству о совращеніи его 
паствы, но поыѣщикъ успѣвалъ замять дѣло. Уступая насто- 
яніямъ Литовской Д. Консисторіи въ томъ же году, виленсхсое 
губернское правленіе предписало свѣнцянскому исаравнику 
(католику) произвесть разслѣдованіе при участіи депутатовъ—  
священиика и ксендза. Но исправникъ не отличался подвиж- 
ностью и не отвѣчалъ до 1850 года, когда получилъ первый 
выговоръ „за промедленіе и недѣятельность“, чтб повторялось 
затѣмъ ежегодно, а разслѣдованіе все не производилось. Въ 
1857 году исправникъ отвѣчалъ, что ему не доставлено визи- 
таціонныхъ існигъ, необходимыхъ для разслѣдованія (онъ ихъ 
и не требовалъ). Въ слѣдующемъ году разслѣдованіе было 
отложено ио неявкѣ депутата— ксендза. 24 ноября 1861 г. 
губернское правленіе строго предписывало лѣнивому исправ- 
нику „исполнительное no сему дѣлу донесеніе доставить въ 
самоскорѣйшемъ времени, ибо въ случаѣ дальнѣйшей медди- 
тельности въ счетъ вашъ будетъ посланъ нарочный“ (!). Послѣ 
еще одной такой-же грозной бумаги въ 1862 году, наконецъ, 
началось слѣдствіе. Оказалось, что ксендзъ, производившій 
первое дознаніе, умеръ, а его преемники отвѣтили, что они 
никакихъ бумагъ отъ него не получали и что ихъ прихожане, 
117 дуідъ, издревле католюси. При новомъ разсдѣдоанвіи 
1864 г. (по приказанію Муравьева) всѣ прихожане забыли о 
принадлежности къ православной церкви, назывались латн-



нянаыи, хотя несомнѣнно, что ихъ дѣды были православные. 
Такъ закончилось дѣло, тянувшееся 44 года, занявшее до 
300 листовъ, среди которыхъ до 50 прошеній свящеиника *). 
Такой порядокъ разбирательствъ, возможныой при польской 
адагашістраціи, сталъ невозможнымъ при M. Н. Муравьевѣ, 
когда для всякаго отдѣльнаго случая разбирательства посы- 
лалась комимссія изъ русскихъ чиновниковъ (судебнаго слѣдо- 
вателя и пристава) и депутатовъ отъ православнаго и р.-като- 
лическаго духовенства. Слѣдствіе производилось скоро, безпри- 
страстно и толысо на основаніи достовѣрныхъ документальннхъ 
данныхъ. Конечно, дѣло не обходилоеь безъ столкновеній съ 
ісеендзали. которые старались въ метрики о родившихся встав- 
ляіь иовые листы, включать въ свои псповѣдныя росписи лицъ, 
нпкогда у нихъ не бывшихъ на исповѣди 2) и т. п. Это часто 
обнаруживалось и всплывало во время разслѣдованій, въ чемъ 
такъ же дѣятельно помогалъ и самъ народъ, вообще очень легко 
и съ охотою при Муравьевѣ возвращавшійся въ лоно право- 
славной деркви, особенно когда ему показывали старыя мет- 
рики, въ которыхъ ихъ дѣды были записаны уніатаыи или 
лравославными. Переходу изъ латинства помогало тавже н 
то обстоятельсгво, что по мѣстамъ окатоличенные и сами хорошо 
еще помнііли православіе или уніатсгво своихъ дѣдовъ, яѣко- 
торые почитали по традиціи православные ираздники, пригла- 
шали православныхъ священыиковъ для освященія домовъ, 
заказывали ішъ заупокойныя обѣдни. И это дѣлали не только 
крестьяне, но цѣдыя тляхетскія околицы, особенно въ Моги- 
левской губернін 3), гдѣ въ нѣкоторыхъ костелахъ даже сохра- 
нилась уніатская церковная утварь съ ц.-славянскими надпи- 
сяыи. Наконецъ, легкость дерехода народа изъ латинства въ 
дравославіе лутемъ разслѣдовапія или безъ него ло собствен- 
ному дочину еще объясняется тѣмъ общимъ лодъемомъ въ
з.-русскоііъ народѣ религіозпаго и яаціональнаго самосознанія, 
которымъ характеризуется эпоха западно-русскаго возрожденія

1) A . В . Г. Г. 1865 г. Λ» 135S.
2) Т ам ъ-ж е. 1864  г. 1331, 1361, 1511; 1865 г. .MX· 1418, 1354. Особенно 

волновались ксендзы, когда дѣло касалось иерехода въ иравославіе шляхты, въ 
которой онп видѣли опору для своей проповѣди.

3) A . В .  Г. Г. 1SG4 г. .V; 1343.
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60-хъ годовт. Начавшееся въ верхахъ надіональное движеніе 
дошло до народа, разбудило его отъ вѣковой летаргіи. При 
общемъ подъемѣ духа заговорила русская кровь, потянуло къ 
вѣрѣ отдевъ. Еще до Муравьева по мѣстамъ крестьяне по· 
собственной иниціативѣ и на свои средства начинаютъ строить- 
храмы, но съ прибытіемъ его и утвержденіемъ русской власти, 
когда перестали стыдиться быть русскими, движеніе въ право- 
славіе сдѣлалось ыассовымъ. По свидѣтельству Митрополита 
Іосифа, этому значительно содЬйствовало то, что „послѣ аіятежа 
многіе изъ католиісовъ, даже нѣкоторые кеендзы, усумнились 
въ собственномъ законѣ и спрашивали себя: можетъ-ли быть 
святая и истинная тавѣра, которая поощряетъ измѣну, клятвы 
и преступленія, пастыри которой призывали къ мятежу и 
обагрили руіси кровью“. Многіе каіолики-гіростолюдины стали 
ходить въ церковь потому, что въ костелахъ ксендзы перестади 
шлиться за Царя-Освободителя и благодѣтеля крестьянства 2). 
Въ своихъ докладныхъ запискахъ, лоданныхъ въ 1864 году 
вачальнику края 2), Преосвященные Антоній и Михаилъ пи- 
сали, что католическое общество, даже ксендлы изъ бѣлорус- 
совъ въ Минскѣ очень расположены кь нереходу въ право- 
славіе, но ждутъ иниціативы отъ гражданской и духовной руе- 
ской власти. Къ ІІреосвященному Антонію, находившемуся на 
покоѣ, причодили крестяне и спрашивали, скоро-ли ихъ по- 
просятъ въ православную дерковь? Архіетіскопъ Витебскій 
Василій послѣ своихъ обозрѣиій епархіи (лѣтомъ 1864 г.) 
писалъ начальнику края, что во время его поѣздки заявили 
желаніе н были приняты въ православіе 209 католиковъ 
(преиаіуществешіо дворянъ, и что вообще дѣло православія 
растегь, крѣпнстъ и число обращающихся увеличивается 3).

Такое массовое стремленіе къ православію нуждалось въ- 
одобренівг и содѣйствіи гражданской власти, и Муравьевъ 
охотно пошелъ енѵ на встрѣчу, оказывалъ возможную

Ί) Кшіріаноішчъ, стр. 430 .
2) A. В, Г. Г. 1864 г. № 1461.
й) Тамъ-же 1513, 1795.М ассовыя козвращеніл чаще бывалн иослѣ плн прн 

освяш,еніи новыхі. церквеи, что нарочяо совершалось архіерекскимъ служевіеиъ  
л съ особенною  торжественностіго.



лоддержку. Благодаря его содѣйствію, по его собственноыу 
лризнанію, въ короткое его управленіе с.-западнымъ краемъ 
изъ католиковъ перешло въ православіе свыше 12 тысячъ Ч. 
Но было бы въ высшей степени несправедливо думать, что· 
Муравьевъ кроыѣ сочувствія употреблялъ къ обращенію въ 
лравославіе еще и понудительныя мѣры. Конечно, уведиченіе 
въ враѣ православныхъ вело къ его обрусѣвно, что составляло 
главную задачу адыинистративной програмыы и дѣятельности 
Муравьева; но мы можемъ доказать десятками дѣлъ и его соб- 
ственноручныхъ .резолюцій, какъ онъ былъ далекъ охъ наси- 
лія. понужденій и всякихъ полицейскихъ мѣръ въ дѣлахъ 
вѣры. предоставляя, какъ мы видѣли, иниціативу въ дерков- 
ныхъ дѣлахъ духовной власти и духсвнымъ зіѣраиъ, послѣ 
которыхъ должна уже дѣйствовать власть охранительнаа. Ког- 
да при общемъ патріотическомъ воодушевленіи и энергпчиой 
дѣятедьности начальника края нѣкоторые, не въ мѣру ревно- 
стные чиновншси, начали подавать ему различыые проэкты о 
понудительныхъ мѣрахъ къ обращеиію католиковъ въ право- 
славіе и о разныхъ искусственныхъ способахъ привлеченія ісъ 
нему 2), Муравьевъ ни одного изъ нихъ не одобрилъ, нздавъ 
такой строгій диркуляръ губернаторамъ и уѣзднымъ началь- 
ншсамъ: „принять надлежащія ыѣры къ огражденію крестьянъ 
отъ вреднаго вліянія ксендзовъ и зругихъ лицъ, могущихъ 
противодѣйствовать вринятію православія, но имѣть секретное 
за этймъ дѣломъ наблюдейіе, отнюдь не допуская какого бы 
ни было насилія иди настойчивосш въ обращеніи ихъ въ 
православіе, помимо чистосердечнаго собственнаго ихъ жела- 
нія 8)я. Яснѣе этого, кажется, трудно выразиться противъ 
всякихъ вѣроисповѣдныхъ репрессалій. Надо замѣтить, что

! )  М узей гр. M . Н. Мураиьева въ Внльнѣ. Рукоішсиый отдѣлъ #  97. ІІри 
с.гЬдуюиіемъ ген.*губерваторѣ Κ. Т . Кауфмаиѣ обращающвхсл было гораздо бо.іь- 
ше: въ 186  Г г. они составллли уже 25  ирпходопъ.

2) Н ап р ., предлагалп одѣлять обративш вхея іпляхтичей no 5 руб., пли осво· 
биждать отъ коптрпбуціош ш хъ суммъ, а  нѣкоторые даже предлагалп земельные 
падѣлы. A . В. Г- Г- 1 864  г. -V· 1331. Такихъ предложеній былъ пе чуждъ ІГре- 
освяіценпый А нтоиій  Зубко, какъ это впдво язт. его докладной загшскп. См. иа- 
ша статья „Изъ бумагъ Преосвященнаго Аятонія Зубко“. Мнн. Е ц . Вѣд. 1900 г* 
X  7 п S.

3) A В . Г. Г. 1864  г. &  1331.
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эхотъ циркуляръ не былъ только канцелярской бумагой, на- 
прохивъ послѣ его изданія всяісое ие въ мѣру усердіе по вѣ- 
рѣ строго каралось. Напр., въ декабрѣ того же года волостной 
писарь полоцкаго уѣзда Тейхъ послѣ одного сельскаго схода 
предложилъ старостамъ иодписаться и приложить печати къ 
сосхавленной имъ бумагѣ, не объясняя ея содержанія, a no 
исиолненіи этого объявилъ, что теперь опи православные и 
должны креститься no-русски, чего крестьяне сразу не поня- 
ли и разошлись. Мѣстный евященникъ, имѣя докуменхъ, до- 
несъ Архіепискому Полоцкоыу о присоединеніи къ правоела- 
вію кахолнковъ своего прихода, а тотъ увѣдояилъ Св. Оинодъ. 
Крестьяне, узнавъ въ чемъ дѣло, послали начальнику края жа- 
лобу на подлогъ ішсаря. Муравъевъ приісазалъ произвесть схро- 
гое разслѣдованіе и если дѣйствительно актъ окажехся подлож- 
нымъ, хо предать Тейха суду, затѣыъ „при собраніи всѣхъ по- 
тіеновапныхъ въ актѣ уничтожить иодложную ихъ подпись, вну- 
шивъ, что правительство никого не стѣсняетъ въ свободномъ 
отправленіи религіи и совершенно предоставляехъ ихъ доброй во 
лѣ принять, или ие принять православіе ψ .  Эха резолюція и ca
noe дѣло, подобпыхъ которому можно привести нѣсколько, также 
ясно говоритъ за отношеніе Муравьева къ вѣроисповѣдному воп- 
росу2). Такъ онъ проявшгь себя какъ при массовыхъ обраще- 
ніяхъ и разбирательствахъ, такъ и при единичныхъ. Въ послѣд- 
нихъ случаяхъ онъ былъ готовъ оставить въ покоѣ упорствую- 
іцихъ (не нолякующихъ), если даже они не представляли закон- 
ныхъ осыованій для пребыванія въ кахолическо вѣрѣ. По поводу

Тамъ-же.
2) Образцомъ того, какъ сопергаалось присоединенія, можетъ служить нолиое 

доиесеиіе о закрытіи костела въ с. Куродпчахъ н обращ епія его въ иравослав- 
ную Церковь. Ирихолсаве этого костела всѣ быди окатолочепные бѣлоруссы, го- 
ворнлн na этомъ лзывѣ и соблюдали вѣкоторые православные обряды, что было 
замѣчено сосѣднвмъ священішкоыъ и онъ нхъ понемногу расиолояшлъ къ воз- 
вращенію въ правослаиіе. Въ оитябрѣ 1 864  г. овъ і»ъ общ ествѣ сѵд. сдѣдователя 
и стаиового пристава, ирибывъ мъ Куродичи и собравъ ііародх, началъ разъяс- 
я«ть, что предкя ихъ бы лі нравославнымя, что доказалъ старыип метрикаиа. 
Л рихож аае въ чпслѣ275 душъ изъявили согласіе. С ейчасъ-ж е нвшіась шкода, а  въ 
декабрѣ прибыпшая депѵтація окронпла костелъ св. водой и совертпла литургію. 
В сѣ  новые прпхожане умѣлн крествться п знадв вѣаоторыя нравославиыя молнт- 
вы (A . В . Г. Г. 1864 г. № 1507).
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одного изъ многочисденныхъ разбирательствъ (дворянъ Борков- 
скихъ), длившагося болѣе 50 лѣтъ, когда вполнѣ выяснилось 
(въ 1864 г.), что предки улорствующаго рода были право- 
славные, Муравьевъ положидъ резолюцію: „подвергнуть Борков- 
скихъ духовнолу увѣщанію у православнаго епископа и пры 
его безуспѣшносги не подвергать дальнѣйшей отвѣтственностн 
передъ закономъ, предоставивъ имъ оставаться въ заблужденіи“г).

Въ дѣлѣ привлеченія къ православію окатоличенныхъ бѣ- 
лоруссовъ очень важное значеніе имѣло возвращеніе при со- 
дѣйствіи граждаиской власти древнихъ отнятыхъ католиками 
православныхъ святынь и возстановлеяіе историческихъ па- 
мятниковъ церковной старины. При замѣтномъ религіозномъ 
индифферентизыѣ бѣлорусса въ немъ было сильно традидіонное 
благочестіе, яочтепіе къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ находшгись чти- 
мыя иконы, предъ которыми онъ изстари изливалъ въ молит- 
вахъ свои рѣдкія радости и частое горе. Въ дѣляхъ совра- 
щенія полѣщики, пользуясь какиыъ-нибудь удобнымъ случаемъ, 
напр., перестройкой или яожаромъ деркви, убѣждепіяыи или 
силою склоняли прихожанъ поставить на время чтимую ими 
икону въ каплицу, или костелъ, куда за нею шли и право- 
славные ея поклонники, а потомъ незамѣтно привыкали къ 
костелу. Всѣ усилія православныхъ священниковъ и прихо- 
жанъ въ прежнее время возвратить свои святыни не илѣли 
успѣха. Въ правленіе Муравьева и по его распоряженіго всѣ 
подобныя жалобы подвергались строгому разслѣдованію, при 
чемъ, кромѣ свидѣтельскихъ показаній старожиловъ въ спор- 
ныхъ вопросахъ о принадлежности той или другой иконы, 
дринимались во вниманіе записи визитаціонныхъ книгъ и 
инвентарей, способъ письма иконы: византійскій стпль и гре- 
ческія надписи считались несомнѣннымъ нризнакоыъ яринад- 
лежности пкояы православнымъ. Благодаря такинъ разсдѣдо- 
ваніямъ возвращеиы были православншгь чтимыя икояы въ 
с. Оховѣ въ II. Шуилячъ, 2) въ с. Ставкѣ, затѣмъ послѣдо-

1) A . В . Г. Г. 1 864  r. 1361.
2) A . В . Г. Г . 1864; г. 1458 , 1348. За безпрпстрастпості» разслѣдоианій 

госорятъ тѣ случап, когда притязанія оказывались неосиоватедьпымп, папр., объ 
пкопѣ Знамевія Богородицы въ Сороаскомъ костелѣ. Тамъ-же· 1865 г. X  1491.



валъ переходъ въ православіе нѣсколысихъ сотенъ совращен- 
ныхъ. Кромѣ ыѣстна-чтимыхъ шсонъ при этихъ разслѣдова- 
ніяхъ были отобраны у помѣщиковъ взытые ими, изъ Церквей 
образа и другія церковныя принадлежности *).

Возвращеніе древнихъ православныхъ иконъ было лишь на- 
чалоыъ того обширнаго возстановленія историческаго право- 
славія, на которое положилъ не мало трудовъ начальникъ края. 
Глубоко убѣжденный, что этотъ край былъ издревле право- 
славный и стараясь укрѣпить это убѣжденіе въ средѣ русска- 
го общества 2), ояъ желалъ вызвать къ бытію всякую разва- 
лину, всякій обломокъ церковной старины, клочекъ дерковной 
рукоігаси... Надо было только услыхать Муравьеву, что гдѣ- 
нибудь даже за предѣлаыи с.-з. края хранится древняя Библія, 
ллащашіца, что найдена дерковная утварь, старинная карти- 
на или рукопись и, если были какія-нибудь указанія насвязь 
ятнхъ вещей съ исторіей Западной Россіи, то онъ не жалѣлъ 
средствъ и хлопотъ для водворенія ихъ къ первоисточнику. 
Въ 1864 г. иослѣ долгихъ поисковъ въ Пулавскоыъ музеѣ гр. 
Заиойскихъ среди конскихъ чапраковъ и всякаго хлама была 
найдена одна изъ древнѣйлшхъ и драгодѣннѣйшихъ Москов- 
скихъ плащаницъ,— даръ Новодѣвичьяго ыонастыря г. Смо- 
ленсісу, откуда она въ 1612 г. была вывезена выѣстѣ съ воен- 
ной добычей и Сигизмундъ ІІІ-й подарилъ ее Виленскому 
Троицкому монастырю, а оттуда чрезъ 200 лѣтъ попала въ 
<{тшльный музей древностей 3). Въ томъ-же году были най- 
дены въ Августовской губерніи священные сосуды. также ло 
лзслѣдованіго оказавшіеся вывезенными изъ Смоленска въ 
1612 году4). Въ Несвижѣ была найдена Библія ХУІ в. (іезуит- 
скаго изданія съ комментаріями).— интересный памятникъ исто-

1) Тамъ-ж е. 1864 г. X  1417.
2) Н апр., нарочио было вздавно соч. Баитыиіъ Комеискаго „Иеторнческія  

язвѣстія объ уиіи“, гр. Толстого '„Рваскій католпцизыъ вт> Р осс іп “. „Руссаая  
Впдьна“ п др. Иервое сочиненіе ио одному эвземпляру получкли священиикп сѣв.- 
западнаго края. A. В . Г. Г. 1864 г. Ла 1 7 35 . 1865 Ь  1741.

3)  A . В. Г. Г. 1864 г. .4  277 . К раткая псторія пдащаницы въ Лдіт. Еп. Вѣд. 
1864 ?. Д® 21. Скоро иоявится въ печатв изслѣдоваіие о ней, какъ церковно- 
археологичесаомъ ломятн&кѣ.

4) A . В. Г. Г. 1864  г. Λ· 274. 1450.
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ріи з.-р. просвѣщенія и т. п. ]). Кромѣ того, какъ извѣстно, 
Муравьевымъ была снаряжена дѣлая экспедиція главнымъ обра- 
золъ изъ учителей, имѣвшая блішайшею своею задачею оты- 
гсканіе памятниковъ з.-р. православной старины. Благодаря ей, 
•были описаны нѣкоторыя развалпны. найдено много цѣнныхъ 
•старинныхъ книгъ и рукодисей, значительно уяснившихъ и 
возстановввшихъ политическую и церковную исторію Западной 
Россіи 2).

Еще большее значеніе для православной западно-русской 
Церкви имѣло возстановленіе начальникомъ края древнѣйшихъ 
Церквей, возндкшихъ на зарѣ православія Литовской Руси и 
ясно свидѣтельствовавтихъ, что оно (православіе) бш о ко- 
лыбелыо здѣсь христіанства. Р.-католикн достарались однѣ изъ 
нпхъ обратить въ костелы, другія обратить въ развалины, 
уничтожить такъ, чтобы исчезла въ народѣ паыять о ішхъ, 
третьи— осквернить, унизнть такъ, чтобы ихъ положеніе гово- 
рило о приниженности православія къ краѣ. Въ самой Виіь- 
нѣ въ такихъ развалииахъ находился древнѣйшій Митродо- 
лптальный соборъ,— (созданіе Олыерда 1348 г.), видавшій въ 
своихъ стѣнахъ служеніе западно-русскихъ митрополитовъ, 
для которыхъ (до XY1 в.) и служилъ каѳедрою, и почему и 
назывался „митроподиталышмъ“. Забранный въ-унію (1609 г.), 
онъ въ половинѣ XYIII в. послѣ одного пожара долго нево- 
зобновлялся, а потомъ въ 1785 ѵ. его византійскій стиль былъ 
измѣненъ въ романскій. Въ началѣ текущаго столѣтія зданіе 
собора быдо обращено въ университетскую ветеринарную кли- 
нику, а потомъ отдавалось подъ частныя квартиры бѣднымъ 
людямъ (въ 1863 г. помѣщалась тамъ кузница). Недалеко итъ 
него въ болѣе жалкихъ развалинахъ стояла бывшая придвор- 
ная православная Церковь XIY в. во имя св. Параскевы. 
„Больно было смотрѣть на эту лерзость запустѣнія когда-то 
святого мѣста, говорилъ одіінъ очевидецъ, вспоминались слова 
поэта: ret lapides habeiit suas lacrimas“. Третья древняя Цер- 
ковь Николаевская, окружевная частными домами, была тѣсна
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η  Тамъ ж е 1S65 г. &  299.
2) Тамъ-же 1 864  г. Д?.Ѵ> 1663; 2S1. Виослѣдствіи тшятнвки эти б ш н  лзданм 

Π. Н. Батюшковымъ.
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и темна. Ревнуя о возстаповленіи этихт- древнихъ памятниковъ 
православія, начальникъ края отпустилъ изъ контрибуціон- 
ныхъ суммъ до 100 т. руб.. да Высочаііше разрѣшенная по всей 
Россіи подписка дала на Нречистенскій соборъ 250,000 руб., 
на Николаевскую Церковь 42,511 руб. Благодаря этой суммѣ, 
изъ древнихъ развалинъ были возстановлены Нречистенскій 
соборъ, Пятницкая Дерковь и ремонтирована Николаевская, 
при чемъ близь нея въ паиять прекращенія ыятежа и винов- 
никовъ усмиренія его была выстроена часовня въ честь Архи- 
стратига Михаила *). Кромѣ виленскихъ древнихъ Церквей за- 
ботами M. Н. Муравьева былъ возстановленъ Софійскій Грод- 
ненскій соборъ и древній-же храмъ Сурдегскаго ыонастыря, 
Церковь иа Тронцкой горѣ въ Минскѣ, минскій каѳедральный 
соборъ, вилеискій Троицкій соборъ 2) и др.

ΪΧ.

Мы переходимъ къ важнѣйшей заслугѣ M. Н. Муравьева 
для православія въ с.-западномъ краѣ— къ его церковно-стро- 
ительному дѣлу. ІІреобладающее количество ыолитвенныхъ. 
домовъ извѣстнаго вѣроисповѣданія предъ другимъ служитъ 
однимъ изъ главпыхъ признаковъ его господствующаго поло- 
женія въ краѣ и лучшимъ средствомъ для укрѣпленія и воз- 
вшпенія самаго исыовѣданія. -Это особенно можно сказать про· 
с.-з. край, гдѣ шітенеивность и положеніе религіозной борьбы 
въ извѣстную эпоху легко можно провѣрить по сравнительной 
статистикѣ церквей іі костеловъ. Такое положеніе дѣла хорошо 
пониыала латино-польская партія и, какъ ыы уже видѣли, она 
всѣми мѣрамп стараласъ о количесгвенномъ преобладаніи косте- 
ловъ въ краѣ;но это скоро было понято русскимъ правительствомъ, 
которое также приложило свои заботыкъ построенію православ- 
ныхъ церквей. Считая неприложимымъ въ с.-з. краѣ общеимпер-

])  A . В .  Г. Г. 1863  г. 826. 1 8 6 4  г. 1299; 1294. О возобнок.існіп Ни- 
волаевской Церкви и иостроеніи часоіши см. п а т у  статыо: „Какъ создался па- 
м л т и п е ъ  графу Μ  Н . Муравьеву въ г. Вплыіѣ“. Р усскав Старина. 1898  г. Λ» 12.

г) A . В. Г. Г. 1864  г. Л"ІУ° 1462, 1332 , 1473 и др . ІІо  распоряж.енію Му- 
равьева отиущено было гіа Сурдегскій храмъ 10,000 руб. и моиастырь былъ на- 
дѣлепъ угодш ш  и аревдами, дававтпмв ежегодно 6 0 0 — 7 0 0  руб. дохода.
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■ скій законъ, считающій строеніе церквей обязаппостію сампхъ 
прихожанъ и разрѣшающій лишь благотворительные для этого 
сборы, оыо въ силу мѣстныхъ условій приглашало помѣщи- 
.ковъ (указы 1885, 1851 и 1852 г.г.) строить въ своихъ имѣ- 
ніяхъ новыя церкви и исправлять старыя для своихъ крѣпо- 
стныхъ православнаго исповѣданія. Но это распоряженіе по- 
.вело къ тому, что съ 1831— 1858 г. разрушилось свыше 2000 
православныхъ церквей, а оставшіяся въ помѣщичьихъ имѣ- 
ніяхъ числоыъ 1551 ыаходились въ самомъ жалкомъ положеніи, 
особенно въ трехъ бѣлорусскихъ губерніяхъ, гдѣ многія изъ 
нихъ за невозможностыо совершать въ пихъ богослуженіе были 
-закрыты ’). Когда гродненскимъ губернаторомъ Π. Н. Батюш- 
ковымъ объ этомъ было доведепо до свѣдѣнія Государя Импе- 
ратора, онъ рѣшилъ саыъ придти на помощь церковнострои- 
тельству въ с.-з. краѣ. 11о Высочайшему повелѣнію 16 янва- 
ря 1858 г. для возобновленія церквей с.-з. края было отпу- 
щено 500000 руб., но нхъ едва хватило па деркви Могилев- 
ской и Витебской губерній. Въ 1860 г. нинистръ внутреннпхъ 
дѣлъ исходатайствовалъ на то-же дѣло. дополнительлый кре- 
дитъ въ 1 милліонъ рублей главнымъ образомъ на церкви 
Минской губерніи. He сыотря на отпущенныя суммы, церков- 
но-строительныя работы до Муравьева подвигалпсь очень мед- 
ленно. По отчету ревизіонной кошіиссіи 1864 г. изъ преднав- 
лаченныхъ къ постройкѣ и исиравленію отъ казны 618 дер- 
квей въ трехъ поименованішхъ губерніяхъ было выстроено 
всего 81, исправлено 55, между тѣмъ изъ ассигнованныхъ къ 
выдачѣ суммъ до 1868 г. оставалось дополучить лишь 20387 р. 
42  коп. 2). Такая медлительность заключалась лрежде всего 
въ томъ, что утвержденіе проекта постройки каждой церкви 
и ея мѣстонахожденія, равно и выдача денегъ еовершались 
чрезъ Губернское Правленіе и Казенную Палату, въ которыхъ 
засѣдала полякующая адмннистрадія, всячески тормозившая 
утвержденіе ллановъ 3) и задерживавліая деньги. Въ зшнской

1) Нагллдное иредстазлепіе о впѣшпостп этихъ церквей даюгь, кромѣ суіце- 
ствующ вхъ описаиій въ лптературѣ, также пхъ фотогрэфіп п рисупкп, въ значи- 
тельномь уже колпчествѣ собранвы е въ музеѣ гр. Μ. Н Муравьева.

2)  Изъ отчета M . Н. Мѵравьева 1S65 г. Музей гр. Ы. Н . Муравьева.
3) Н апр., въ :j . Городпщѣ мѣсто для церкви было избрапо на ндощади среди
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губерніи, благодаря управляіощемѵ Еазенной Палаты (поляку). 
деркви, начатыя въ 1858 r., стояли въ 1864 г. неоконченньшя, 
а выстроенныя вскорѣ іготребовали ремонта.

Таково было положеніе церковно-строительнаго дѣла въ 
с.-з. краѣ до Муравьева. Онъ, будучи еіце министромъ госу- 
дарствениыхъ имуществъ, въ 1857 году сдѣлалъ распоряже- 
ніе, чтобы въ казенныхъ юіѣніяхъ с.-з. края было выстроено 
на счетъ казны 36 дерквей и въ 56 произведенъ капиталь- 
ный ремонтъ. Со вступленіемъ въ управленіе краемъ Му- 
равьевъ, считая строеніе и украшеніе дерквей „благшіъ дѣ- 
ламъ, съ которыагъ тѣсно сопряжены ннтересы православной 
церкви и русской народности“, приложилъ къ вему особенное 
стараніе. Прежде всего онъ подвинулъ начатыя уже построй- 
ки. Съ этош дѣлію такія лида какъ управляющій Минской 
Казенной Палатой, послѣ одного— двухъ умолчаній иа запросъ 
о причииѣ медлительности работъ, были удалены съ должно- 
стей *). Затѣмъ были учреждены губернскіе церковно-строи- 
тельные коиитеты, инструкціи для которыхъ былп написаны 
самимъ начальникомъ края 2), упрощено самое дѣло разрѣше- 
нія построекъ и порядокъ ихъ веденія. Необходиыость въ ка- 
кой-либо церковной постройкѣ заявлялась или чиыовниками 
или прнхожанаіш начальнику края и послѣ обсужденія ду- 
ховною властыо слѣдовала денежная ассигновка, а потомъ

Ф
уже дѣло поступало въ распоряжеяіе губернскаго церковно- 
строительнаго комитета, какъ инстанціи исполнительной. Иногда 
дѣло о постройкѣ начиналось по иниціативѣ епархіальной 
власти, или губернскаго строительнаго когштета и шло на 
утвержденіе пачальника края. При такомъ порядкѣ невоз- 
можно было затормозить работы, или произвести тіроизвольныя 
затраты денегъ, потому что Муравьевъ вникалъ во всѣ под- 
робности каждаго дѣла, самъ разсматривалъ смѣты, проэкты

седенія, близь костела, начата дааге была постройка, по евреи и р.-католиип 
успѣли добвтьсл отъ мвиистра внутреннпхъ дѣлъ заарещ енЬі ііосгронки и цер-  
ковь была вынесеиа за  ыѣстечко. Этогь случай быль не единвчный. A . В. Г. Г. 
1863  г. &  1535.

1) Тамъ-ж е.
*) A . B . Г. Г. 1863 г, &  S35; 1 864  г. X  1292.



II лланы. На это онъ сыотрѣлъ какъ на отдыхъ души. празд- 
ничное развлечевіе, почелу, ііо свидѣтельству современника, 
каждое воскресенье послѣ пріемовъ приглашалъ къ себѣ архн- 
тектора-академика Чагина и послѣ всесторанняго обсужденія 
всякаго проэкта (при чеыъ пе пренебрегался иичей совѣтъ), 
овъ самъ своею подписыо утверждалъ избранные проэкты г). 
Изъ способовъ строенія Муравьевъ предпочиталъ хозяйствен- 
ный лодряднолу и въ крайнемъ случаѣ реколендовалъ отда- 
вать подряды православныыъ, вызвавнылъ изъ внутренпихъ 
губерній, евреямъ-же и католшсалъ ыоручать церковныа по- 
стройки было запрещено. Если пачальнику края представлен- 
ныя смѣты казались очень высокими, то онъ досылалъ для 
провѣрки и разсмотрѣнія дѣла на мѣстѣ оообую комиссію 
изъ членовъ губернскаго ц.-строительнаго комитета и архи- 
тектора, которые и производили слѣдствіе при посредствѣ 
духовенсгва и церковвыхъ совѣтовъ г). Послѣдвіе учреждены 
были (12 іюля 1864 г.) вачальниколъ края, написавшішъ для 
нпхъ правила (по образцу такихъ-же совѣтовъ юяшо-русскихъ. 
поселеній) 3). Ихъ составляли лучшіе и наиболѣе усердные 
прихожане (4— 8 человѣкъ) подъ предсѣдательствомъ своего 
священника. Ближайшею цѣлію учрежденія совѣтовъ, какъ 
лѣры вреленной, было содѣйствіе и наблюденіе за постройкой 
приходской церкви, за ея ремонтолъ, заботы о аедвяжиломъ 
и движимомъ церковполъ имуществѣ, равно и о преуспѣяніи 
пародной школы, гдѣ она была. Церковные совѣты илѣли 
важное значеніе: они состовляли ядро вриходовъ, узелъ воз- 
рождавшейся церковно-приходской жнзни православнаго насе- 
ленія; они, иодобно древнимъ братстваыъ, сбдижали прихожанъ 
съ церковыо и, изыскивая мѣстныя средства, давали церковно- 
строительству характеръ дѣла не только правительствевваго, 
но и народнаго. Практичесішмъ-же послѣдствіеыъ учрежденія 
дерковныхъ совѣтовъ было веденіе построекъ, при знаніи 
мѣстныхъ условій, на болѣе эконолическихъ началахъ, о чемъ 
также заботился и чего желалъ вачальникъ края и потому

- )  АІасолоиъ В иденскіе очерки 131 стр.
a) A . В. Г. Г. 1864 г. X  1230 н др.
3) A . В . Г. Г. 1 864  г. X  1385, 1863 r. X  836.

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  293



считалъ совѣты учрежденіями очень полезными и литалъ къ 
нимъ довѣріе. Когда 2 авгусха того-же года были Высочайше 
утверждены нравила о повсемѣстиомъ открытіи дерковныхъ 
лопечительствъ— учрежденій съ ббльшею компетенціей, чѣмъ 
совѣты и въ зависимости отъ духовной власти (церковные 
совѣты зависѣли и отх гражданской власти), то Митрополитъ 
Іосифъ обратился ісъ начальнику края съ запросомъ, какъ 
поступить съ начавшими уже дѣйствовать д. совѣтами? Мура- 
вьевъ высказался за отправленіе ихъ въ виду исключительнаго 
лоложенія края и уже обнаружившейся несомнѣнной ихъ 
лользы. Съ этимъ согласился и департаментъ духовныхъ дѣлъ, 
оставившій совѣты на трехлѣхній срокъ, послѣ чего они 
должны быть замѣнены попечительствами 3).

Въ церковно-строительномъ дѣлѣ не малую помощь вачаль- 
нику края оказали также церковныя братства, начавшія воз- 
никать вмѣстѣ съ пробудивпшмся стремленіемъ къ возстанов- 
ленію въ краѣ древняго православія. Какъ древнія, западно- 
русскія братства (до XVIII вѣка), возникшія изъ общинныхъ 
формъ русской жизни, развивались и существовали исключи- 
тельно на церковной почвѣ, при чемъ храмъ являлся дентромъ, 
объединявшилъ членовъ братства и ихъ жизнедѣятельность, 
такъ и по своемъ возобновленіи въ 60-хъ годахъ они устрой- 
ство храма и его благолѣпіе считали главнымъ предметомъ 
своихъ заботъ. ІІоощряя возстановленіе и дѣятельность брат- 
ствъ, Муравьевъ самъ записался въ нѣкоторыя нзъ пихъ 2), 
а за ниых вступали членами русскіе мѣстные дѣятели, ото- 
звались и богатые люди изъ Москвы и другихъ городовъ, впо- 
слѣдствіи пожертвовавшіе въ братскія деркви немало облаче- 
ній и дерковной утвари.

Но все-же главнымъ виновникомъ и дѣятелемъ по построй- 
кѣ и возобновленію церквей былъ начальникъ края: отъ него 
исходила не только иниціатива, упорядоченіе лостроекъ, но 
и средства. Нослѣднія по его отчету 1865 года 8) состояли:

’ ) A . В. Г. Г. 18G4 r. X  1385.
2) Н аир., въ К овеаское братство (Вѣстникъ Заи. Р о сс іп  1865 г. е н . 5 стр. 

109), въ М огилевское С ергіевское (A . В. Г. Г. 1864  г. № 1334) u въ Кузмпц- 
Еое братство (там ъ-ж е 1865 г. .N2 1443 ).

3) М узей гр. M . Н. М уравьева. Рукописиый отдѣлъ 97.
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во 1-хъ, изъ обыкновенныхъ суммъ 10°/о сбора имъ отпущено 
80000 руб.; во 2-хъ, изъ донолнительнаго сбора на· постройкѵ 
и обновленіе церквсй 265488 руб. 14 коп. (ва 39 церквей); 
въ З-хъ, изъ контрибуціонныхъ на 86 церквей отпущепо 
221496 руб. 24 коп.; въ 4-хъ, изъ еуашъ на пособіе постра- 
давшихъ O'1'ъ мятежа на 9 церквей п 3 часовни 454744 руб. 
24 коп.; въ 5-хъ, изъ остатковъ суммы, собранной съ помѣ- 
щиковъ на содержаніе карауловъ 24025 руб. 89 коп.; въ 
6-хх изъ 5 рублеваго сбора со шляхты гродненской губерніи 
9754 руб.; въ 7-ъ, изъ ассигнованныхъ въ 1865 г. (по хода- 
тайству начальника края) отъ казны 100000 истрачено на 
построеніе 21 церкви 74078 руб. 32 коп. Итого, съ января 
1864 г. по мартъ 1865 г. Муравьевымъ изъ имѣвшихся въ 
его расиоряженіи сушмъ было отпущено 901150 руб. 59 коп. 
Но эта цифра еще не служитъ дѣйствительпымъ показателемъ 
суммъ, израсходованныхъ имъ на церковно-стронтелыюе дѣло. 
ІІрипомнимъ, что подписка на Николаевекую церковь п Пре- 
чистинскій соборъ дала до 300 т. руб. Пожертвоваиія посту- 
пали и помимо этихъ подписокъ, при чеыъ началышкъ края 
проявлялъ поистинѣ изумительную способиость въ отысканіи 
и привлеченіи жертвователей. Узнавъ, напр., что послѣ пере- 
дѣлки иконостаса Исаакіевскаго собора остались безъ упот- 
ребленія образа второго яруса, онъ испросилъ чрезъ гр. Адель- 
берга Выеочайшее соизволеніе на помѣщеиіе ихх въ новомъ 
иконостасѣ Николаевскаго виленскаго собора !). Но пріг пзо- 
брѣтательносхи въ средствахъ началышкъ края проявлялъ 
большуіо разборчивость: отъ иновѣрдевъ на церковно-строи- 
тельное дѣло пожертвованій не принималх ни деньгаші. іш 
матеріалами и постройками 2), рекомендуя иослѣднія об])ащать

J) А . В. Г. Г. 1SC4 r. №  1349. Икодостаст. собора стонтъ 80000  руб., a 
иередѣлка вида 3 0 0 0 0  руб.

2) Н аи р ., католикп г. П руж анъ заложили въ 1861 г. постройку большого 
костела, довели его  до корниза н, не будучи въ  состолніи окончсть, предло- 
жили постройау подъ православную церковь. Я о M. Н. М уравьевъ огклонилъ 
это пож ертвованіе, скрѣиленное общественныыъ проговоромъ, иодч. предлогомъ, 
что „нредиолагается постройка новой церкви“, здан іе-ж е рекоыендовалъ обра- 
тить на гаколу или благотворительное заведеиіе. T o  ж е  онъ отвѣчалъ Ломжен- 
скимъ евреямъ, ирисдавшыыъ деиьгп на иостройку М нхайловской часовни. 
(A . В . Г. Г. 1S64 г. Лі 1289, Р уская  Старпна 1898 Λϊ 12).
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подъ школы или богоугодныя заведенія. Желая наполнить 
церковно-строительныя средства и вмѣстѣ дать урокъ уваже- 
нія къ русскоыу закону. Муравьевъ въ ноябрѣ 1864 г. сдѣ- 
лалъ циркулярное предписаніе начальникалъ губерній, чтобы 
собрапы были точныя свѣдѣнія, ісакъ поыѣщикаыи былъ ис- 
полненъ указъ 1852 года, обязывавшій ихъ выстроить пра- 
вославпыя церкви для своихъ крестьяпъ. Разслѣдованія обна- 
ружили, что ашогіе номѣщики нѣсколько разъ собирали съ 
своихъ ісрѣпсстныхъ деньги иа постройку церквей, ио ихъ не 
строили, а депьги шли на мятежъ *). Въ больвшнствѣ имѣній 
однако церкви оказались выстроенныыи, а съ тѣхъ владѣль- 
цевъ, которые этого не сдѣлали, начальвикъ ісрая предписалъ 
взыскать недоимки, но не успѣлъ это привести въ исполне- 
ніе 2). При этой провѣркѣ обращено было вшшаніе на тѣ 
церкви, которыя были выстроены помѣщиками не по приня- 
тому и утвержденноиу плану, а съ архитектурой костельной. 
Такія церкви, по распоряженію начальника края, подлежали 
передѣлкѣ s).

Благодаря отпущеннылъ средствамъ и энергіи Муравьева, 
церковно- стронтельное дѣло подввгалось очень быстро. По сви- 
дѣтельству современника, архитекторы Рязановъ и Чагинъ не 
успѣвали разсматривать проэктовъ, присылаемыхъ изъ уѣз- 
довъ 4); тогда для ускоренія дѣла было выписано изъ Мин. 
гоеударств. пмуществъ и отпечатано 1920 экз. проэістовъ для 
образца (между ними были опыты постройки желѣзныхъ цер- 
квей). Стремясь ісъ насажденію въ краѣ истоваго православія 
во всѣхъ его проявленіяхъ, Муравьевъ требовалъ, чтобы вновь 
строхощіяся церкви были похожи на великорусскія не только 
ло внѣшности, но и по внутреннему устройству, напр., „что- 
бы иконы въ иконостасахъ въ отпошеніи характера яшвописи 
и фона сохраняли тѣ условія, ісакія приняты древне церков- 
нымъ обычаемъ православныхъ храмовъ“ 5). Съ тою-же цѣлыо,по

0  A . В. Г. Г. 18G4 г. &  1533.
2)  Т ам ъ -ж е 1364  1449 Λ· 1564; 1863  г. !& S35.
3) Тамъ-ж е 1364 №  1539.
4)  Масолоиъ. В аленск іе очерки.
&) A . В. Г. Г. 1863 г. X  S35. 1 864  г. ДаДг 1552, 1539 , (ж елѣзная д . въ Бе- 

иидѣ Ошмяи. y.).



соглашенію съ Митрополитоиъ, послѣднимъ было предппсано, 
чтобы ..всѣ изображенія (статуи, картины, кресты католи- 
ческіе), которые по своему характеру несомнѣнно принад- 
лежатъ римской церкви, были уничтожены негласнымъ обра- 
зомъ на мѣстѣ саашми священниками подъ наблюденіемъ бла- 
гочинныхъ“ *), чтобы иконостасы были построены въ два и 
три яруса, а сами стѣны церквей выкрашены въ свѣтлый фонъ, 
такъ какъ ..замѣчено, что крестьяне предпочтительно любятъ 
молиться въ красивомъ храмѣ* 2).

Для итога церковно-строительной дѣятельвости M. Н. Му- 
равьева за время его управленія с.-западнымъ краемъ мы про- 
смотрѣли всѣ относящіяся къ этому дѣлу бумаги виленскаго 
генералъ-губернаторства. губернскпхъ ц.-строительныхъ коми· 
іетовъ, а также разпыя извѣстія мѣстныхъ органовъ періоди- 
ческой печати и у насъ получилось, что по распоряженію, де- 
нежной п о і і о щ и  и какому либо дѣятельному участію вачаль- 
ника края было во 1-хъ выстроено 98 дерквей вновь; во 
2-хъ, возобновлепо, ремонтировано дерквей и относящпхся къ 
церквамъ строеній 126; въ 3-хъ, передѣлано взъ костеловъ 
16 церквей; въ 4-хъ, передѣлано пзъ каплицъ 3 церкви; въ 
5-хх, лравоелавныхъ часовень воздвинуто 63. Между послѣд- 
ними были такія, которыя по цѣнности превосходили церкви, 
напр.. виленская Георгіевская часовня въ паыять павшихъ во 
время мятежа русскихъ воиновъ стоила до 25 т. руб., иѣ- 
сколько зіенѣе Михайловская часовня и Александро-Невская 
на внленскомъ кладбищѣ и т. п. 3).

Хотя такимъ успѣхомъ церковно-строительное дѣло с.-за- 
иаднаго края обязано прежде всего начальнику края, его рев- 
ности къ православію и энергіи при выполненіи своей адш - 
нистраі ивной программы, съ которой тѣсно связывалось и цер- 
ковное строительство, однако разлѣры в быстрота зтого дѣла 
обусловливалась сочувствіемъ всей Россіи, участіемъ русскаго

1) A. В. 1’. Г. 1865 г. й  1578.
2) Т ам ъ -ж е. 1 864  г. .V* 1535.
3)  П еречпслен іе въ статьѣ всѣхъ этахъ  церковныхъ построекъ занлло-бы  

ыиого ыѣста, но въ видахъ важ яостп этого списка для церковной псіорін  a  
статистикп с.-зап адн аго  крал необходима особая статья съ нѣкоторынн оиу- 
щевными здѣсь подробвостямп.
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общества, духовенства и народа. ІІочти ни одинъ планъ, нит 
одно важное дѣло не обходилось безъ предварптельныхъ сно- 
шеній съ епархіальной властыо и блпжайшішъ образомъ съ 
Митрополитомъ Іосифомъ. При солидарности взглядовъ духов- 
ной и граасданской власти онѣ почти всегда приходшш къ- 
единодушному рѣшенію, при чемъ Митрополиту приходилось 
соглашаться съ МуравьеЕыыъ. Но были и разнорѣчія. Напр., 
въ 1864 г. кто-то внушилъ Муравьеву мысль, что хорошо 
было-бы вмѣето придорожныхъ крестовъ построить часовни и 
тѣмъ вытѣснить кресты и каплицы. Когда онх этотъ проэктъ 
сообщилъ Митрополиту, тотъ не согласплся на томъ основа- 
ніи, что теперь и такъ требуется много строительныхъ мате- 
ріаловъ и новыя постройки потребуготъ большихъ расходовъ,. 
которые лучше употребпть па построеніе малыхъ приписныхъ 
церквей по деревнямъ *). Что касается простого народа, то 
постройка и возобновлеяіе церквей шли при самоыъ дѣя- 
тельномъ его участіи, выражавшемся въ посилыіыхъ пожерт- 
вовапіяхъ, но еще больше въ подвозкѣ строительныхъ мате- 
ріаловъ, въ подготовкѣ ихъ и кладкѣ. Благодаря объедини- 
телъяой дѣятельности церковныхъ совѣтовъ созданіе или во- 
зобновленіе сельской церісви являлось дѣломъ народнымъ при 
участіи всѣхъ членовъ приходской общины, тѣмъ болѣе что 
ыного дерквей было деревянныхъ и для нихъ дѣснаго матеріала, 
который безвозмездио отяускался изъ казенныхъ лѣсныхх дачъ, 
было достаточно и населеніе приьыкло обращаться съ нимъ^ 
Часовни-же въ большинствѣ были выстроепы самими кресть- 
янаші и по ихъ почину. Изъ нихъ мы насчитали до десятп 
„ыихайловскихх“, выстроенныхъ крестьянами въ намять глав- 
наго усмирителя мятежа и устроителя ихъ быта.

При всемъ усгхѣхѣ церковно-строительнаго дѣла. при M. EL 
Муравьевѣ нельзя не отмѣтить и его отрицательво стороны. 
Спѣшность и количество церковыыхх построекъ не давали воз- 
можности производить ихъ всѣ хозяйствеанымъ образомъ или 
отдавать православньшъ подрядчнкамъ, приходилось пригла- 
шать католиковъ и евреевъ, производившихъ простройки очень 
недобросовѣстно и изъ дурного матеріала. Конечно, это не-

1) А . Б . г .  Г. 16G4 т. Ъ 1421.



возможно было въ мѣстностяхъ блііжайшпхх кх начальнику 
края, напр. въ Вияьнѣ, гдѣ Муравьевъ самъ объѣзжалъ по- 
стройки н слѣдилъ за ихъ выполненіемъ, но въ захолустьяхъ 
это было легче, почему нѣкоторыя церквп иришлось уже ре- 
монтііровать дри преемникѣ Муравьева, II. К. Кауфманѣ ’).

X.

Заботы M. Н. Муравьева о православныхъ храмахъ не 
ограішчивались ихъ строеніемъ н постановкою иконостасовъ, 
они очень нуждались въ образахъ, церковной утвари и обла- 
ченіяхъ. По донесеніямъ чиновниковъ бѣдпость церквей въ 
этомъ отношеніи была поразительная: даже въ городскихъ 
церквахъ не было дарохранительницъ, плащаницъ, напрестоль- 
ныя евангелія и священные сосуды были ветхи и изъ деше- 
ваго матеріала2). Обращаясь къ членамъ Царствующаго Дома, 
къ свотіъ зпакоііымъ и извѣстнымъ люсковекимъ благотвори- 
телямъ, M. Н. Муравьевъ въ непродолжптельное время своего 
управленія успѣлъ снабдить почтн всѣ церквп края утварыо 
и облачепіями. Какъ видно изъ послѣдняго отчета бывшаго 
начальника с.— з. края, при его содѣйствіи въ православныя 
церквн поступило однихъ облаченій 2646, иконъ 641, под- 
свѣчниковъ 908, евангелій 342 и проч. 3). Нѣтъ нужды въ 
подробномъ перечисленіи всѣхх этихъ предмеховъ, скажемъ 
кратко: едва-ли найдется въ с.— з. краѣ хоть одна церковь, 
въ которой-бы ничего не напоминало именп Муравьева и не 
связывалось тѣсно или отдаленно съ его церковно-благотвори- 
тельной дѣятельностыо. Между прочішъ для снабженія ираво- 
славныхъ храмовъ и на будущее время хоротими иконали, 
въ Вильнѣ въ 1864 г. быда устроена Еыставка церковныхъ 
вещей московской работы, и тогдаже положено начало школы 
иконониси и позолоты 4).

Кромѣ благолѣпія церквей для привлеченія туда православ- 
наго населенія, необходимо было и благолѣпное богослуженіе,.

1) A. В . Г. 1'. 18G5- г. 1522.
2) Тамъ-ж е 1 8 6 4  г. Λ· 1326.
3) МузеЙ гр. Μ . Н . Муравьева. Р . От. Огчетъ 1865 г.
4) A . В . Г. Г. 1S64 г. &  1551. Литовскія Е п. Вѣд. 1865 Λ* 5,
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нначе костелъ съ свонмъ органомъ могъ опять притянуть къ 
сеГіѣ „хромающихъ на обѣ ноги“. Но въ краѣ при начинаю- 
щей только возрождаться церковио-православной жизни не 
было достаточнаго количестиа нѣвчихъ, не было даже и хоро- 
шихъ псаломщиковъ. Посланные па ревизію края чиновники 
съ горечью сообщали, что въ Витебской губернін много мало- 
грамотныхъ и даже безграмотныхъ дьячковъ, православные 
не видятъ насіоящаго православнаго благолѣпнаго богослу- 
женія, почему предночитаютъ костелъ. Такішъ образомъ яв- 
лялась необходішостъ въ замѣнѣ существующаго штата псалом- 
щнковъ— новылъ, пополнивъ его изъ другихъ епархій, о чемъ 
началыткъ края писалъ архіепископу Витебскоиу и онъ 
отвѣчалъ полпою своею готовностью и тогда-же распорядился, 
чтобы безграмотные дьячки были замѣнекы на вреля вольно- 
иаешшми. болѣе опытными въ церковной службѣ изъ право- 
славпыхъ крестьяиъ ’).

Для поляоты изложенія заботъ M. Н. Муравьева о рѵсской 
церкви въ с.-з. краѣ мы сообщиыъ свѣдѣнія объ отношенін 
его къ сухой вѣтьви этой церкви —старообрядцамъ. Они осѣлп 
въ с.-з. краѣ еще въ ХУІІ в. и ко времени M. Н. Муравьева 
представляли собою особениую, чисто русскую грѵпііу, вполнѣ 
сохранившую свою національную физіономію и тяготѣвшую 
къ Россіи. Это особенно должно сказать о непріемлющихъ 
священства старообрядцахъ Динабургскаго уѣзда, которые въ 
апрѣлѣ 1863 г. отбили оружіе и переловили мятежниковъ, 
намѣревавшихея во главѣ съ гр. Плятеромъ захватить Диыа- 
бургъ. Прннпмая во внішапіе опасность. которая тіри недо- 
статкѣ войскъ грозила крѣііости, а также гроладиыя иослѣд- 
ствія для мятежниковъ въ случаѣ успѣха ихъ хорошо обду- 
мапнаго плаиа, подвигъ старообрядцевъ былъ очень великъ и 
M. Н. Муравьевъ не могъ его забыть. Онъ всегда смотрѣлъ 
на старообрядревъ, какъ на „единственное, вполвѣ преданное 
правительству нассленіе с.-з. края~, почему полагалъ, что 
„при настоящемъ положсніи края невозможпо безъ особенныхъ 
неудобствъ примѣнять къ живущішъ здѣсь старообрядцамъ во 
всей строгости существѵющія о нихъ правила.

5) A . В. Г. Г. 1865 1-. М 1457.



Онъ расположенъ бнлъ сдѣлать имъ различныя льготы, моіт- 
щія облегчить ихъ положеніе. Такъ, когда 26 апр. 1863 года 
коічитетоагъ ыинистровъ было выработано новое положеніе о 
примѣненіи къ раскольникамъ с.-з. края правилъ, предостав- 
лявшихъ волостнымъ правленіямъ (вмѣсто полиціи) освндѣтель- 
ствованіе умершихъ раскольниковъ, Муравьевъ, внимая прось- 
бамъ старообрядцевъ, считавшнхъ прикосновеніе католиковъ 
къ тѣламъ евоихъ родныхъ оскорбленіемъ и даже святотат- 
ствомъ, предписалъ: „вовсе не производить освидѣтельствова- 
нія тѣлъ у.мершихъ старообрядцевъ, аа исішоченіемъ тѣхъ 
только случаевъ, въ которыхъ подобное освидѣтельствованіе 
требуется уставсшъ судебной медицины для всѣхъ дрѵгихъ 
обывателей" ’). Въ 1864 г. мы находимъ его разрѣшеиіе по- 
чинки раскольнвческой часовни въ дер. Перелазахъ, подъ усло- 
віемъ произвести ее „безъ огласки-1. Несомнѣныо, что эти льго- 
ты простерлись-бы далыпе, но дѣло нспортшш сами расколь- 
б и к и . Раечишвая на стѣснителышя обстоятельства п милость 
К'Ь нимъ начальника края, они начади безъ установленпаго 
дозволенія стронть молитвенвые дома, дозволяли открышя со- 
противленія влястяш. при ихъ запечатованіи, въ одноиъ го- 
родѣ было на площади совершено публичиое раскольническое 
богослуженіе, словоыъ, начали явно обнаруживать свойствеп- 
ный имъ фанатизмъ и прозелнтизмъ. Въ іюлѣ 1863 г. ІІре- 
освященный Витебскій доносилъ Оберъ-ІІрокурору, что совра- 
щепія православныхъ въ расколъ начали цроявляться очень 
част«. Эі’о заставило неремѣнить отношеиіе къ нимъ u на- 
чалышка края, примѣпяя къ старообрядцамъ существующія 
законоположенія во всей строгости: повсюду строго заирещено 
было построеніе и возобновлоніе молитвенішхъ домовъ, запре- 
щено ..всякое публичное оказательство раскола“ н наконецъ, 
предписано .привять рѣшительныя мѣры къ недопущенію со- 
вращеній православныхъ въ расколъ, что возложить на пено- 
средственную обязанность уѣздныхъ полицейскихъ управленій”. 
Изъ мѣръ, располагающихъ раскодьниковъ къ сліянію съ пра-

1) A . В . Г. Г. 1 864  р. Λ: 248. ІІо поводу эюГі лы-оты у Муравьева съ мп- 
нистромъ пн. дѣлъ (постоянныыъ его  врагоыъ) была цѣлая волемика, но Му- 
равьевь настоялъ на своемъ.
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вославнъшъ населеніемъ, Муравьевъ считалъ наиболѣе прило- 
жимою устройство среди нихъ школъ. Такъ при всемъ распо- 
ложеніи къ старообрядцамъ, при искреннемъ желаніи облег- 
чить ихъ религіозное стѣсненіе Муравьевъ не смогъ этого 
сдѣлать. Болыпе для нихъ сдѣлалъ онъ при рѣшеніи крестьян- 
скаго вопроса, но объ этомъ мы скажемъ въ друтомъ мѣстѣ.

Таковы положительныя мѣры, принятыя гр. M. Н. Муравь- 
евымъ для возвыніенія православія и православной Церкви въ 
с.-з. краѣ. Переходимъ къ ихъ обсужденію.

XI.

Размѣры нашей статьи не дозволяіотъ намъ подробяѣе оста- 
новиться на характеристзкѣ Муравьевской эпохи. лучше всего 
уясяяющей, насколько принятыя Муравьевымъ мѣры no отно- 
шенію къ православной Церкви с.-з. края, соотвѣтствовали 
потребностялъ мѣста η времени. По поводу ихъ было выска- 
зано в продолжаетх высказываться іш о г о  обвинепій на быв- 
шаго начальника с.-з. края. Такъ, его обвиняютъ въ резигіоз- 
ныхъ репрессаліяхъ, въ перемѣнѣ оборонительной политики пра- 
вославной Деркви на наступательную съ смѣшеніемъ Божьяго 
съ Кесаревьшъ и съ лиссіонерствомъ чиновниковъ. 0  несправед- 
ливости иерваго обвиненія η о вѣротерпимости M. Н. Му- 
равьева мы уже отчасти говорили; что-же касается измѣненія 
церковной полвтики, то оиа до пего дѣйствительво въ с.-з. 
краѣ была толысо оборонительная. какою остается, впрочемъ, 
и доселѣ. У насъ принято думать и говорить, что Православ- 
ная Церковь по своему „духу чужда прозелитизма п наступа- 
тельнаго движенія впередъ“. Конечно это говорится въ тоыъ· 
смыслѣ, что она не ищетъ завоеваній ради распростраііевія 
своей власти по сравненію съ властолюбивтш стрелленіями 
римской церкви. но этимх вовсе не одобряется отсуіствіе рев- 
ности православныхъ пастырей въ благовѣстію Слова Божія, 
къ чему вхъ призываетъ и евангельское и апостольское ученіе. 
Если толысо оборонять свое status quo, το еовершенно надо отка- 
заться отъ хиссіонерскаго дѣла. Затѣмъ по существующиш. 
понятіямъ объ оборонѣ, она присуща только слабѣйшему и 
защищаться— значитъ отступать. Такъ и было съ западно-



русской Церковь до Муравьева: она только защищалась ипри 
томъ такъ слабо, что предъ мятежемъ 1868 г. само общество. 
предчувствуя опасность, стремится основать „религіозно-полити- 
ческое западно-русское братство“ ’), какъ это дѣлалось въ 
леріодъ самой обостренной религіозной борьбы (XVI— XVII 
в.в.). Начальство края, принадлежало къ той-же церкви, но не 
только не предпринимало запретителышхъ мѣръ противъ на- 
тиска всѣхъ слоевъ католическаго общества, но не елѣдило 
за исполненіеыъ сѵществующихъ ограничительныхъ законопо- 
ложеній: оно не знало прошлаго ісрая, не понимало религіоз- 
наго состоянія русскаго населенія п только боялось народнаго 
возмущенія. Въ 1839 году по поводу возсоединенія уніатовъ · 
jcH . Долгорукій (началышкъ с.-з. края) писалъ Преосвящен- 
лому Антонію Зубкѣ: „не надо-ли прислать войска“? Тотъ 
отвѣтилъ, что „не надо и тысяцкаго“ 2) и, дѣйствительно, со- 
бытіе прошло мирно, какъ и ваослѣдствіи закрытіе Муравье- 
вымъ и Кауфманомъ р.-к. костеловъ. Оставленное гражданской 
властью, парализованное условіяші своего быта и стѣсненное 
лравительствомъ въ своемъ духовномъ вліяніи настолько, что 
ле располагало даже свободой проповѣди, какъ ксендзы3 з.-рус- 
ское дѵховенство по необходимости и должно было отступить 
лередъ натискомъ сплоченныхъ силъ латинства и при иервомъ 
проявленіи вниманія къ себѣ со етороны гражданской власти, 
какъ мы видѣли, иіцетъ само у нея защиты и охраны 3). 
Журавъевъ рядомъ мудрыхъ запретительныхъ мѣръ оградилъ 
православное населеніе отъ дѣйствій латиио-польской пропа- 
ганды и значительно парилизовалъ силу и вліяніе самихъ 
пропагандистовъ. Въ этомъ случаѣ, какъ мы видѣли, онъ не 
нарушилъ свободы вѣроисповѣданія, не вторгся въ церковную 
область, такъ какъ ограждалъ госуда])ственную религію въ 
лормѣ существующихъ законоположеній, слѣдовательно, дѣй- 
ствовалъ какъ адмвнистраторъ на почвѣ гражданскихъ опре- 
дѣленій, не касаясь каноническихъ. Затѣмъ, когда среди на-

1) A . В . Г . Г . 1804  г. %  212 .
2)  И зъ бумагъ А рх. АнтонІя Зубко. ЛІие. Е п. Вѣд. 1900 г. -Ns 7.
3) Н апрвмѣръ, въ воиросахъ о совращ еніяхъ, о смѣшанныгъ бракахъ, о 

запреіден іп  посѣщать костелы праБоелаввымъ.
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рода вачалось движеніе въ нользу православія, Муравьевъ. 
пошелъ ему на встрѣчу и его сочувствіе усилило это новое 
движеніе. Но послѣднее собствепно даже нельзя назвать на- 
ступательныыъ, нотому что происходило не завоеваніе, а воз- 
вращеиіе „отторженныхъ“. Ещ е менѣе внновны въ этоыъ дви- 
женіи репрессивныя мѣры, якобы употребленныя начальни- 
комъ края. Ни оффиціальная, ни секретная его переписка не 
говоряах о нихъ; навротивъ, какъ мы видѣли, репрессаліи 
запрещались и преслѣдовались по закону. Муравьевъ даже 
отказался отъ всѣхъ коашромиссовъ по отношепію къ обра- 
щающимся и не принялъ предложенную мѣстными ыаститыми 
іерархами ыиесіонерскую программу, включавшую, кромѣ ду- 
ховпыхъ мѣръ, матеріальныя выгоды для обращающихся ’). 
Приняты были липіь тѣ-же мѣры внѣшняго огражденія пра- 
вославной церкви, запрещеніе противодѣйствій возвращаю- 
щимся въ православіе.

Переходимъ къ кульминаціонному нункту обвивеній про- 
тивъ Муравьева о допущеніи имъ „миссіонерства чиновниковъ“г 
приведшему къ политикѣ смѣшеяія Божьяго съ Кесаревьшъ. 
Если разуиѣтв подъ нюіъ содѣйствія гражданекой власти воз- 
вращенію въ православіе окатоличенныхъ русскихъ, то для 
этого болѣе всего поработали священники, получившіе особыя 
инструкціи отъ своихъ епархіальныхъ архіереевъ. Напр., Ар- 
хіепископъ Полоцкій предписывалъ своему духовенству, чтобы 
оно въ своихъ проповѣдяхъ внушало народу, что они по язы- 
ку и происхожденію коренные русскіе, что ихъ предки издрев- 
ле были православными и призывать отпадшихъ къ возвра- 
щенію, а также, чтобы оно (духовенство) неутомпмо напря- 
гало особенныя настойчивыя свои усилія и изобрѣтало всѣ 
средства къ успѣшному возрожденію, расширенію и укрѣа- 
ленію въ народѣ русскаго элемента въ полномъ этого слова

■) A. В. Г. Г. 1 864  г. ДгЛа 1795 и 14G1. Запискн А р х іен . Антоніл Зубка  
(цптопаиныл выше) u А р х . М ихаила Голубовича <о религіозно-политпческомъ  
общ ествѣ для расиространенія иравославія». Дѣль нослѣдняго, по зааыскѣ, со- 
стояла въ том ъ. чтобы «открыго проповѣдывать лреимущ ества православія предъ 
датянствомъ и распространять уваж ея іе  къ русской религіи , какъ онорѣ вели- 
чія и единства Р осс іи .



смыслѣ *). Слѣдуя такой инструкціи епархіальной власти, свя- 
щенники дѣйствуютъ шш на отдѣльныхъ иновѣрныхъ лпцъ 
своего прихода, или, видя расположеніе къ возвращеиію лри- 
хол;анъ сосѣдпяго костела, дѣйствуетъ на нихъ согласпо 
инструкціи, и въ результатѣ получается ыассовое возвращеніе3). 
Такихъ дѣлъ вх архивахъ мы находимъ нѣсколько, безъ упо- 
минанія о мисеіонеретвѣ чиновниковъ. Захѣмъ, изъ тѣхъ-же 
документовъ видимъ, что по мѣстамъ миссіонераии являлись 
учителя народныхъ школъ. Оли, дѣйствѵя на народъ въ такомъ- 
же духѣ, какъ и священники* путемъ школьнаго обученія ц 
распространенія въ народѣ книгь иногда достигали успѣха 
даже въ Ковенской губерніи 3). Наконедъ, зшссіонераыи яв- 
ляется само русское общссгво: проектлруются ішссіонерскія 
братства въ Вильнѣ, Минскѣ, Ковяѣ и „серединное“ братство 
въ Москвѣ; сохранилос-ь много письменныхъ предложеній 
Муравьеву отъ разпыхъ свѣтскихъ лицъ, желавшихъ потру- 
длться на пользу „противодѣйствія лольщцзиѣ и латинству“. 
Можно сказать, что тогда вся натріотпческая Россія рвалась 
на миссіонерскій подвигъ въ западный край. Нѣкоторыя изъ 
свѣтскихъ лицъ являлись туда съ рекомендаціяші отътакихъ 
лицъ, какъ Преосященный Филаретъ 4). Неужели было благо- 
разумно залрещать этимъ лицамъ продаватъ по селамъ книжки, 
лравославныя иконки и своиаіъ словомъ и жизнью располагать 
къ принятію православія? На западѣ сотни свѣтскихъ лицъ 
посвящаютъ себя на ыиссіонерскій подвигъ и покрой илатья 
не мѣшаетъ имъ съ успѣхомъ служить дѣлу просвѣщенія 
сѣдящихъ во тьмѣ и сѣни смертной. Что касается чиновни- 
ковъ, то мы положительно не находиыъ никакихъ докумен- 
тальныхъ указаній на ихъ религіозную миссію и уполономочія 
прилагать старанія къ обращенію въ православіе католпковъ. 
Имѣются лвшь лредписанія имъ о мѣрахъ противодѣйствія

1) А . Б . Г. Г. 18G4 г. .''б 1616. Т ам ъ -ж е подобная инструкція А р х . М инскаго  
М в хаи ла Годубовича.

2)  Т ам ъ -ж е №№ 1507, 1511 и др.
3)  Т ам ъ -ж е 1865  г 1459.
4) Т ам ъ -ж е 1 8 6 4  г. № 1719. Таковъ наир. поручикъ Высодкій, явившійся кт> 

начальннку края съ рекомендаціями up. Фндарета черн. и Михаила Мпнскаго. 
Оаъ получплъ разрѣш евіе на продаж у православныхъ книжекъ и икоаъ.
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л.-n. пропогандѣ, о всестороннемъ обозрѣніи края, куда вхо- 
дили и бросакщіяся въ глаза нестроевія православной цер- 
ковой жизни. Такого рода распоряженія также не быливтор- 
женіемъ гражданской власти въ чуждую ей область. Мы уже 
говорили, что латинство приводило за собой полоиизмъ, поне- 
многу проникавшій, какъ неуловимая, сырая ыгла во веѣ поры 
народной жизни с.-з. края. Разогнать эту мглу могли лишь 
свѣтлыс лучи иравославія, какъ орудія также духовнаго, по- 
этоыу веобходиыо было укрѣпить и расишрить его, чѣмъ 
могъ быть положеиъ конецъ ополяченія края и начало проч- 
наго сліянія его съ Россіей. Такимъ образомъ, администра- 
торъ съ своими заботали о дерковной жизни края не превра- 
щался въ церковнаѵо дѣятеля, миссіонера, а, оставаясь госу- 
дарственнымъ мужеыъ, творилъ дѣло Еесарево. Произвольнаго 
вторженія въ церковную область не нотерпѣли-би и ея іерархи, 
— люди, съ высокиыъ ітонятіемъ объ историческомъ своемъ 
зваченіи и чувствительныя къ врестижу своей власти, 
вочему начальникъ края не дѣлалъ пи одного расяоряженія, 
касающагося церісви, безъ согласія и благословевія Митропо- 
лита Іосифа и другихъ іерарховъ, которымъ онъ лредосгав- 
лялъ начало духовнаго воздѣйствія, и мы видѣли, что граж- 
данская власть начивала дѣйссвовать тамъ, гдѣ кончалось 
вліявіе духовенства и оставался попранный законъ. Судя во 
вервоначальиой сеісретной переиискѣ, иниціатива вочти всѣхъ 
улучшеній и кзмѣневій въ православной деркви с.-з. края въ 
веріодъ управлевія Муравьева принадлежала ему, хотя о нихъ 
узнаемъ въ распоряженіяхъ Митрополита Іосифа. Но нниціа- 
тива и государственная программа начальника края по отно- 
віенію къ церковонымъ дѣламъ была такъ іпирока, что она не 
могла быть выволнена при помощи одвого духовенства, да къ 
тому-же поставленнаго е ъ  неблагопріятныя условія. Требова- 
лось содѣйствіе русскаго обві;ества, но его собственно и со- 
ставлялп чиновники, явиввііеся во необходимости не только 
властыо охранительною, но и исволнительвою, хотя дѣятелями 
все таки не церковнымн, а государственными. Овравдывая эту 
дѣятельность чиновниковъ, И. С. Аіссаковъ писалъ: „дѣятель- 
ность каждаго въ с.-з. краѣ должва быть двоякая: государ-
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ственная и общественная (влѣстѣ, по его понятію, и церковная). 
Противъ этогп въ саыомъ началѣ смѣло вооружилась газета 
„Вѣсть“, глумясь надъ миссіонерствомъ чиновниковъ въ запад- 
номъ краѣ и въ Царствѣ Польскомъ. Но именно такое-то мис- 
сіонерство и было нужно, потому что задача, подлежавшая раз- 
рѣшенію, представляла характеръ сложный— политическій и 
общесгвенный, да и потому, наконецъ, что сила обідественная, 
внѣ правительственной опоры, у насъ еще очень слаба“ ’).

Но какъ-же могли чиновники явиться властыо исполнитель- 
ною, не получая форыальныхъ предписаній, хотя бы но вопро- 
су о содѣйствіи возвращенііо народа въ православіе? Въ дан- 
номъ случаѣ распоряженіе замѣняла общая програмыа дѣй- 
ствій, общій камертонъ управленія, который не задается извнѣ, 
не выражается въ опредѣленныхъ канцелярскихъ формахъ, но 
чувствуеіся и даетъ направленіе всей оффидіальной и неоффи- 
ціальной дѣятельности. Каыертонъ Муравьева хорошо ііо н и -  

мали его сотрудники, но бывали между ншш дѣятели съ дур- 
нымъ слухомъ, или очень увлекающіеся (вродѣ писаря Тейха) 
и тогда въ общемъ концертѣ получался диссонансъ. „Но если 
отъ этихъ излшпнихъ увлеченій н опрометчивыхъ ошибокъ 
получался вредъ, то, по мысли того-же наіпего публициста, 
онъ былъ ничтоженъ въ сравненіи съ тѣмъ вредомъ, который 
происходитъ отъ отсутствія духа жизни, отъ замѣны его 
тою дешевою мудростыо, тѣмъ безстрастіемъ, что никогда не 
ѵвлекается, но никого и не увлекаетъ, не движется и не гово- 
ритъ“. Такова въ сущности и была дерковная политика до 
Муравьева. Ему обыкновенно ставятъ въ вину, что при немъ 
обращенія въ православіе латинянъ были очень поспѣшны,

])  И . С. Аксаковъ. „М осква“ 1864  г. № 27. M . Н . Катковъ еще въ 1863 г. 
обраіцая вниманіе правительства на з .— русскую Дерковь, писадъ: „неукоснитель- 
ныя пособія  (граж данской властн) требуются тамъ (въ с.-з. краѣ) во имя пра- 
вославной Ц еркви, во іш я русской народности, во имя русскаго государства, 
н аконедъ , во имя столькихъ ѵилліоновъ бѣднаго, темиаго, загяаннаго люда, 
оставш агося меж ду костеломъ и дерковію. Релпгіозяая мысль и іголитичеекая 
мудрость, нравственное чувство и чувство народное, говорятъ тамъ за одно и 
соединяю тг въ этомъ направленіи всѣ общественные интересы“ . Так*ь смотрѣли 
въ то вреыя лучш іе русск іе натріоты и публицисты ыа участіе гражданской 
властп въ дѣлахъ з .— рускоЙ Д еркви (взъ Московскихъ Вѣдомостей: Вѣст. з. 
Р о сс іо  1S63 г. Λ· (і, стр. 63).
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не были слѣдствіемъ внутренняго убѣжденія обращавшихся, 
почему вслѣдъ за уснлившимся массовымъ возсоединеніемъ 
при ближайшихъ преемникахъ Муравьева (К. П. Кауфманѣ и 
гр. Барановѣ), при Потаповѣ начались массовыя отпаденія. 
Въ свое время Преосвященяый Макарій достаточно выяснилъ 
что отпаденія эти произошли вслѣдствіе измѣненія Муравьев- 
ской политики и также были слѣдствіемъ не „внутреннято 
убѣжденія“, а явнаго небреженія администраціи къ дѣламъ 
вѣры и покровительства латино-польской партіи, распускав- 
шей въ народѣ слухи, что правительстово само возвратитъ 
отобранные костелы и будетъ снова Полъша. Гибкій религіоз- 
ный индифферентизмъ бѣлорусса оказался очень чувствитель- 
нымъ тсі> камертону Потаповскаго управленія. Если ми не въ 
состояніи опредѣленно сказать, ісь чему-бы привела политика 
Муравьева неукоснительно проведенная до нашихъ дней, то 
не трудно предвидѣть, къ чему привело-бы продолженіе до 
Муравьевской политики въ дерковныхъ дѣлахъ. Мы прослѣ- 
дили статистику населенія с.-з. края съ 1858— 1864 года и 
убѣдились, что °/о роста католиковъ прогрессивно превосхо- 
дитъ общій ростъ населенія, а что было-бы теперь?— объ этомъ 
не мѣшало-бы подумать обвинителямъ Муравьева. Если 
M. Н. Муравьевъ цѣлымъ рядоыъ адмияистративныхъ мѣръ 
дѣйствительно вывелъ православную Церковь с.-западнаго края 
изъ ея ириниженнаго инертнаго состоянія и далх ей средства, 
въ противовѣсъ прогрессивноаіу росту католицизма, укрѣп- 
ляться и возрастать,— то въ этомъ его не вина, а величайшая 
заслуга и государственный подвигъ.

А . Миловидовъ.



З Н А Ч Е Н І Е  СОВѢСТИ
В Ъ  РЕЛИГІОЗНО- НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВѢКА.

(О коичаніе *).

IY.

Мы указали уже данвыя для уасненія понятія о совѣсти, о 
■ея дѣяхельвости и о законахъ этой дѣяхельносхи; теперь отъ 
изображеній существа нравственнаго закона перейдемъ въ ту 
сокровенвую область, гдѣ хранится этохъ заковъ и гдѣ онъ 
постепенно раскрывается при содѣйствіи есхествеввыхъ силъ 
человѣка и при вомощи божественной. Намъ нужно глубже 
вникнуть во внутренній міръ души человѣческой. Что же ви- 
димъ зш тамъ во святилищѣ душн человѣка? Человѣкъ есть 

• существо особое, исключительное. Среди окружающей его при- 
роды, лодчивеввой заковамъ веобходимости, среди міра явле- 
вій, хотя и цѣлесообразвыхъ, во мехавическихъ и потоиу, 
мертвевно холодвыхъ, человѣкъ одивъ воситъ въ себѣ посто- 
яввое чудо, во которому овъ живетъ, какъ бы наперекоръ 
заковамъ мехавической природъг. Свое духоввое я, все разно- 
•образіе его содержавія, человѣкъ раскрываехъ въ особый міръ 
явленій и факховъ, которые составляютъ ивой, высшій норя- 
.докъ бытія. Сюда отвосятся представленія и повятія разуыа, 
движевія чувства и усилія воли къ вроявленію bü ввѣ ввут- 
реввихъ состоявій. Надъ всѣмъ же эхимъ царихъ особевный 
свѣтъ, свѣхъ созвавія. Въ эхомъ хаиасхвенвомъ свѣтѣ чело- 
вѣкъ видихъ все, что хворихся ввутри его— свои мысли, чув-

*} См. ж. яВѣра о Разуыъ“. за  1900 г. Лз 1G.



ствованія и движенія воли, замѣчаетъ ихъ, сравниваетъ ихъг 
взвѣшиваетъ и приписываетъ все это себѣ самому, какъ от- 
дѣльной, индивидуальной личности.

Здѣсь то и получаетъ начало нравственный законъ, здѣсь 
то имѣетъ свое сѣдалшце и совѣсть. Чтобы какое либо дви- 
женіе человѣческаго духа: мысль, намѣреніе, желаніе получили 
нравственное достоииство, чтобы могъ совершиться поступокъ, 
имѣющій нравственный характеръ, нужно, во-первыхъ, зна- 
ніе требованій нравственнаго закона, по отношенію къ пред- 
полагаемому поступку, мысли или намѣренію, нужно предпо- 
лагаемый поступокъ, мысльи намѣреніе подвести подъ точку 
зрѣнія нравственнаго закона; нужно во-вторыхъ, чтобы наша 
свободная воля, въ силу ей только прнсущихъ мотивовъ, скло- 
нилась къ осуществленію иредполагаемаго дѣянія, или по 
крайяей мѣрѣ, признала его подлежаіцимъ исполненію. Та 
дѣятельность духа, когда онъ свои мысли, намѣренія и жела- 
нія ставитъ передъ судомъ требованія нравствеынаго закона 
и сознаетъ ихъ или соглаеными съ нимъ, или несогласными, 
и когда воля по чувству долга признаетъ ихъ подлежащаіш ис- 
полненію и приведенію въ дѣйствіе, или не признаетъ тако- 
выми, это и есть совѣсть, устанавливающая законъ дѣятель- 
ности. Продессъ сравненія иногда можетъ длиться толька 
одинъ ыоментъ. Это бываетъ въ томъ случаѣ, когда соотвѣт- 
ствіе, или несоотвѣтствіе намѣренія или мысли съ нормою 
слишкомъ очевидны, но онъ значительно замедляется, когда 
нравственныя отношенія запутаны, когда мыслп недостаточно 
ясны, или ісогда находится на лидо нѣкоторое столкновеніе 
обязаниостей. Но это есть только одна сторона дѣятельности 

’ совѣсти, та сторона ея, по которой совѣсти приписывается за- 
конодательная дѣятельность. Далѣе слѣдуетъ дрѵгая болѣе 
таинственная сторона дѣятельности совѣсти. Когда одѣнка 
намѣренія или мысли съ точкя зрѣнія нравственнаго закона 
произведена, когда воля привела извѣстное намѣреніе къ осу- 
ществленію, или только подвигнулась къ осуществленію, тогда 
мгновеныо возникаетъ въ душѣ нашей или отрадное чувство 
довольства, или гнетущее чувство недовольства совершеннымъ· 
доступкомъ.
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Первый голосъ одобряетъ насъ, а второй порицаетъ. Откѵ- 
да же этотъ голосъ? Онъ идетъ изъ нѣдръ нашей души, отту- 
да, куда еще не могъ прониквуть лучъ сезнанія, но гдѣ одиа- 
ко же заложеяо основаніе всей нашей созвателыюй жизнн. 
Въ этомъ голосѣ доводится до нашего свѣдѣнія судъ не разу- 
ма только. въ эту мипуту его дѣятельности, и въ этомъ, опре- 
дѣлевномъ кругозорѣ, но и всей нашей дувш, со всѣмъ скла- 
домъ ея, настроеніями ея, составляющими ея индивидуальность, 
или черты образа и подобія Божія въ ней.

Такое шгенно новятіе о совѣсти даетъ наыъ и Слово Бо- 
жіе. Совѣсть изображается здѣсь ничѣмъ инъшъ, какъ еозна- 
ніемъ того, что совершается съ еердцѣ ивъ ыысляхъ человѣ- 
ка по поводу того илп другаго его д^ла или наиѣренія, в 
что согласно, или несоглаено и съ яравствевнымъ закономъ. 
Въ классическомъ изрѣченіи свят. апостола Павла о совѣсти 
ііы читаемъ. Когда язычники, неимѣющіе закона, по приро- 
дѣ заковвое дѣлаютъ, то, не ішѣя закона, они саші себѣ за- 
е о н ъ . Они показываютъ, что дѣло закона у нихъ наппсапо въ 
сердцахъ: о чемъ евидѣтельствуетъ совѣсть ихъ, u мысли ихъ, 
то обвиняющія, то оправдывающія однадругую (Рим. II, 14.15).

Отсюда становится понятною та особенносіъ совѣсти, ко- 
торая прпс.уща ей при · всѣхъ ея состояніяхъ. ймевао: при 
всѣхъ различіяхъ въ воззрѣніи на законъ, при всякомъ уров- 
нѣ вравственности, при веѣхъ различіяхъ религіозныхъ мнѣ- 
вій, всѣ ішѣютъ созвавіе невидимаго авторитета, отъ требо- 
вавій котораго они не смѣютъ укловиться. Въ этомъ объек- 
тивная истина и сила совѣсти. Это свѣтъ, сіяіощій во тьмѣ. 
Гдѣ овъ померкветъ, какъ созваніе, тамъ овъ свѣтитъ, какъ 
побуждевіе, идущее свыше. Въ совѣсти такимъ образомъ че- 
ловѣкъ становится какъ бы предъ престоломъ страшваго су- 
діи. Здѣсь ищстъ убѣжища вевинво гонимый человѣкъ, когда 
овъ обращается къ непогрѣпш.чому авторитету. Здѣсь грѣш- 
викъ оказывается поставленнымъ предъ судидище, і'дѣ пре- 
ступлевіе, совершеввое мвого лѣтъ назадъ, возстаетъ передъ 
вимъ какъ будто-бы ово было совершево только вчера, пото· 
му что достоинство нашихъ дѣйствій выше потока времени.
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V.

Если бы не быдо грѣха, если бы всѣ силы нашего духа бы- 
ли развиты гармони.чно, еслибы чуветвенность не брала пе- 
ревѣса надъ требованіями духа, совѣсть наша была бы спо- 
койнымъ сознаніемъ того, что наша жизнь есть поступателъ- 
ная жнзнь въ Богѣ, въ которой требованія закона и исполне- 
ніе закона ритмически слѣдуютъ другъ за другомъ. Тогда быг 
конечно, не возникало и вопроса о свободѣ, или не свободѣ 
совѣсти. Къ сожалѣнію дѣйствительность указываетъ намъ 
на несовершенство нашей природы вообще, а равно и на не- 
совершенство самой совѣсти, какъ безусловно вѣрнаго крите- 
рія нравственности. Вслѣдствіе грѣха и. паденія, гармонія 
лежду силами человѣческаго духа нарушена и сіяніе еовѣсти 
часто омрачается. Совѣсть, съ своей человѣческой стороны, мо- 
жетъ заблуждаться, можетъ притупляться, нуждаться въ изощре- 
ніи, можетъ задремать и нуждаться въ пробужденіи, ыожетъ 
съузиться, такъ что значитедьная область жизни выйдетъ изъ. 
предѣловъ ея вѣдѣнія. Само Слово Божіе, называя совѣсть че- 
ловѣческую благою или доброю 5), прекрасною г), чистою 3),. 
непорочною4), иногда яіе называетъ ее и порочною, худою 5), 
скверненного ®), сожженною 7). Но какъ понять возможность. 
заблужденія совѣсти?

Для рѣшенія этого вопроса мы должны обратить впиманіе· 
на тѣ психическія условія, отъ ісоторыхъ зависитъ дѣятель- 
ность совѣсти. Мы видѣли уже, что совѣсть находихъ свон> 
опору во всѣхъ важнѣйшихъ силахъ души: въ умѣ, волѣ и 
чувствѣ. Слѣдовательно, отъ состоянія этихъ силъ зависятъг 
какъ совершенство совѣсти, такъ и ея недостатки. Для совер- 
шенства дѣйствія совѣсти, нужно ясное поыиманіе закона 
нравственнаго во всей его полнотѣ. Чѣмъ совершеннѣе пони-

>) Дѣян, 23 , 1; I  П етр. 3, 1 6 - 2 3 ;  Т им . 1, 5 — 19.
2) Е вр. 13, 18.
3) I  Тим. 3, 9; 2  Т ам . 1, 3.
4)  Дѣян. 24, 16.
5)  Е в р . 10, 22.
«) Т им . 1, 15; I К ор. 8, 7
■) I  Тим. 4, 2.



маніе закона, тѣмъ правдивѣе и судъ о поступкѣ. Безъ разу-
ма совѣсть слѣпа, безъ совѣсти разуыъ холоденъ и блѣденъ.
А  какъ безконечно разнообразна мѣра человѣческаго разумѣ-
нія! Нужно ли это доказывать?... Вторыыъ условіемъ дѣйствія
совѣсти является согласіе воли на извѣстный поступокъ. A
кто не знаетъ, что въ человѣческой волѣ живетъ какое то не-
расположеніе подчипяться требоваяіямъ совѣсти. Еже хотѣти
прилежитъ ми, а еже содѣяти доброе, ме обрѣтаю. Третьимъ
условіемъ дѣятельности совѣсти служитъ чувство одобренія,
или дориданія. Но какъ часто эти чувства могутъ ослаблять-
ся въ насъ другими, одновременно живущиыи въ душѣ чув-
ствованіями, радостными шш печальными, потому что содер-
жаніе человѣческаго сознанія весыіа разнообразно, и ни одно
изъ состояній его не существуетъ изолированно, въ своей есте- "
ственной чистотѣ. И какъ много сила этихъ чѵвствованій за-*
виситт. отъ уровня развитія всего нравственнаго сознанія че- 
ловѣка? Удовлетворенная совѣсть ваполнила блаженствомъ ду- 
ши христіанскихъ мученшсовъ, давала имъ возможность съ 
вдохновенными взорами и хвалебныли гимнами переносить 
страшныя пытки и леденяіціе кровъ ужасы варварскихъ каз- 
ней. Къ этому были способны и слабыя женщины, и юноши.

Но всегда ли и во всякое ли время можетъ снова найти 
такое множество людсй, въ которыхъ такъ бы былъ силенъ 
голосъ совѣсти? Отсюда видно, что для пониманія различія 
въ состояніи совѣсти нужно имѣть въ виду и то различіе 
духовныхъ силъ человѣка, которое условливается отношеніемъ 
человѣка къ Богу, къ тапнству искупленія. Чедовѣкъ невѣру- 
ющій, непріемлющій таинства искуиленія и не получаюідій 
питанія своихъ сидъ отъ сокровищницы благодати Церкви 
Христовой, не можетъ имѣть въ себѣ и чистой совѣсти. Только 
одинъ христіанииъ, какъ членъ благодатнаго царства Хри- 
стова, можетъ имѣть ясное вѣдѣніе. Только христіанинъ, какъ 
послушный сынъ Церкви, руководимый ею и укрѣпляеішй ея 
таинствами, можетъ имѣть волю, стремящуюся къ святости. 
Итакъ вслѣдствіе указанныхъ нами причинъ, во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда отдѣльное лидо, или дѣлая общественная 
группа уклоняются отъ единства церковнаго въ ученіи вѣры
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И общеніи таинствъ, они подвергаются опасности впасть въ 
заблужденіе совѣсти.

Исторія церкви Христовой показываетъ, какъ часты заблу- 
жденія совѣсти членовъ ея, уклоняющихся отъ духовнаго 
единенія съ нею, отъ ея ученія и преданій.

Такимъ путемъ подверглось искаженію великое ученіе хри- 
стіаиское объ оправданіи вѣрою и сдѣлалось усыпляющимъ 
папиткомъ для еовѣсти. Этимъ же путеиъ великіе папы сред- 
нихъ вѣковъ, Григорій VII, Иннокентій III, эти могуществен- 
ные и. достойные удивленія характеры, борясь за царство Божіе, 
измѣняли его въ царство человѣческое. Конечно, они дѣй- 
ствовали яо совѣсти, ио только по совѣсти заблуждающей- 
ся. Односторонне понятая христіанская любовь ко Христу, 
какъ основателю царства для облагороженія человѣка, съ 
устраненіемъ личныхъ отношеній къ Неиу, единенія съ 
Нимх, есть гумаштагь или клерикализмъ. Любовь ко Христу, 
какъ Искупителю міра, безъ живого, дѣятельнаго участія въ 
таинствѣ искупленія, есть піэтизмъ. Многіе не понимаютъ 
той простой и ясной истины, что высшія требованія нравствен- 
ности не отмѣняютъ иизшихъ. Посему, по ученію нѣкоторыхъ 
хрисііансккхъ еектъ древнпхъ и новыхъ, высшее правило 
безбрачія отмѣняетъ седьмую заиовѣдь, какъ низшую, вслѣд- 
ствіе чего эти сектанты, отрицая бракъ, допускаютъ всѣ виды 
блуда. А нашъ расколъ съ своими сектами и равно и наши 
новѣйшія секты, возросшія на лочвѣ радіонализма, развѣ не 
представляютъ тыпы людей, заблуждающихъ въ своей совѣсти, 
благодаря отчѵжденію своему отъ единства Деркви?

V I.

Итакъ,если возыожны различныя степени совершенства совѣсти, 
если возможны ошибки совѣсти, то неужели справедливо съ точ- 
ки зрѣиія высшей истиыы оставлять человѣка заблуждаться въ 
своей совѣсти, во имя ложнопонятаго слова свобода еовѣсти? Не- 
ужели человѣісъ, членъ царства Божія на землѣ, повинуясь своей 
немощной совѣсти, долженъ идти вопреки высочайшнмъ законаыъ 
своей совѣсти? Словомъ, неужели желателенъ произволъ совѣсти? 
Это было бы лреступленіезгъ противъ самой совѣсти. Во имя сво-



боды совѣсти, во иыя высшаго блага человѣка, необходпмо 
нравственное воздѣйствіе на совѣсть. Мать любитъ свое дитя, 
но развѣ мыслима любяіцая мать, которая оставляла бы дитя 
свое на произволъ его, никѣмъ нер} ководимыхъ склонностей? 
Развѣ она не руководитъ имъ, какъ уыѣехъ, и ліалѣя его, 
развѣ не направляетъ его на путь лучшій и совершеннѣйшій? 
Такъ и у всякаго человѣка, какъ сына Царствія Божія, есть 
одна обіцая попечительная мать, совмѣщающая въ себѣ, и 
непреложный авторитетъ, и животворную силу любви и благо- 
датныя средства обновленія— это святая Церковь Христова, 
которой самъ Онъ далъ власть учить всѣ народы. Итакъ, 
Церковь. илѣя преданний ей Богомъ залогъ истины, и. есть 
хохъ авторитехъ, котороігу ввѣрено руководство совѣстью чело- 
вѣчества. ІІока не пришла еіце полнота временъ, нока не 
завершился еще исхорическій процеесъ развитія человѣка, не 
было it не будетъ такого человѣка, который могъ бы по со- 
вѣсти считать совершенно ненужнымъ всякое посредство 
религіозныхъ учрежденій, связывающпхъ его съ тѣм/ь дѣйстві- 
еыъ Божіішъ, которое уже осущесхвлено въ исторіи.

Это το π есть тотъ ігринципъ, который мы желали усхано- 
вить, принципъ, изъ котораго необходішо исходить при рѣшеніи 
всѣхъ вопросовъ о свободѣ совѣсти. Этимъ принципомъ нужно 
признать согласіе съ авторитетомъ Церкви въ дѣлахъ совѣсти. 
Эхотъ азхоритехъ, какъ воля Божія, свяхая и совершенііая, 
выше личной индивидуальной свободы. Эхотъ авхорихехъ не 
схолысо требуетъ отъ насъ, сколысо даехъ намъ. Онъ даехъ 
намъ пстпнное вѣдѣніе о Богѣ и о законѣ нашей дѣятель- 
ности. Самъ, основанный на высочайшеиъ законѣ нравствен- 
ной любви, онъ не холысо не подавляетъ нашей свободы, но 
развпваетъ ее. Связанннй съ послушаніемъ, онч·, въ хой же мѣрѣ, 
связанъ н с.ъ сыновнею любовью, съ благоговѣпіемъ и вѣрою. 
Общесхво, гдѣ не существуехъ религіи и Церкви, не иыѣетъ 
авхорихета, и все хамъ находихся въ колебаиіи. Если Хри- 
схосъ имѣлъ право сказахь: Я есть ІІухь н Истина и Жизнь 
(Іоан. 14, 6), хо и апосхалы иыѣли также право говорить, что 
нѣхъ другого Имени подъ небомъ (,кромѣ Имени I. Хрисха), дан- 
наго человѣкамъ, Которымъ надлежало бы наыъ спасхись (Дѣян.
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4 гл. 12 ст.). И если Церковь есть провозвѣстница истины о Іисусѣ 
Христѣ, то она должна говорить Его авторитетомъ.

Въ своихъ сужденіяхъ объ особенностяхъ совѣсти мы не 
дѣлали различія между проявленіями совѣсти въ сферѣ чисто 
нравственной и въ сферѣ релпгіозной. Совѣсть въ человѣкѣ 
есть едина, существо ея неизмѣнно и законы дѣятельности ея 
вѣчно тождественны. Она шіѣетъ значеніе такое ж е и въ 
дѣлѣ религіи, какъ и въ вопросахъ чисто нравственныхх. Прав- 
да, нравственность и религія пи одно и то же, но они нераз- 
рывно связаны между собою. Религія и нравственность, гово- 
ритъ одинъ изъ нашихъ просвѣщенныхъ богослововъ *), имѣетъ 
общій корень— одво и то же чувство, которое поколику сознаніе 
подх его вліяніемъ обращено на дѣявія человѣка, есть нрав- 
ственное, а поколику обращено на первоисточникх самаго этого 
чувства, есть религіозное. Вѣра есть не только убѣжденіе въ 
томъ, что ееть Богъ (Евр. X I, 6), и не толысо надежда на 
благодать Божію, но она по существу своему есть самоподчи- 
неніе человѣческой воли Божественной волѣ, и потому въ ней 
отношеніе зависимости къ Богу есть глубочайшее отношеніе 
къ области свободы и совѣсти. Посему вѣра безъ дѣлъ есть 
безплодная вѣра, и религіозность, изъ которой исключенъ 
нравственный факторъ, есть пассивность. Въ религіи нахо- 
дятся послѣднее основаніе и глубочайшіе мотивы нравствен- 
ности. Посему истинная нравственность возможна только 
въ христіанствѣ. Опа стрсмится не къ своей праведности, 
а къ Божіей. Христіанинъ все дѣлаетъ во славу Божію. Хри- 
стіанская нравственность, исходя отъ Бога, черезъ міръ при- 
водитъ человѣка къ Богу. Посему имѣютъ глубокое зна- 
ченіе слѣдующія слова Христіанскаго апологета: „въ исти- 
ны религіи, говоритъ Винс 2), нельзя вѣрить иначе, какъ по 
непосредственноыу свидѣтельству совѣсти, и всякое другое 
вѣрованіе въ истины этого порядка будетъ вѣрованіемъ пу- 
стыагъ, мертвымъ“. Знаніе, авторитетъ, логика въ такихъ пред-

1) П равославно-Х ристіанское уч ен іе  о нравстиенности, стр. 92 . I . Л. Яны- 
ш ева. Москиа 1887 г.
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метахъ не ыогутъ замѣпихь совѣсти.— Есть еще и иная сторона 
установленнаго наыи принципа. Человѣкъ есть не только 
членъ царства Божія, но и гражданинъ царсхва человѣческаго. 
Такъ какъ ни одинъ человѣкъ въ одиночку не можетъ достиг- 
нуть полноты возможныхъ совершенствъ; то отсюда возникаетъ 
необходимость для всякаго принимать дѣятельное участіе въ 
тѣхъ собирательныхъ организмахъ, чрезъ которые Провидѣніе 
охраняетъ человѣчество отъ матеріальнаго расладенія и дѣ- 
лаехъ возможнымъ его дѣйствптельное соверліенсхво. Похо- 
му, какъ въ сферѣ гражданскихъ и общественныхъ охноліе- 
ній, такъ и въ высочайпшхъ вопросахъ нравственностп и 
религіи, и въ этихъ вопросахъ по преимуществу, ни чей 
лроизволъ не долженъ причинять уідерба интересамъ дру- 
гихъ, ибо это вносило бы разстройства въ жизни обществен- 
наго организма. Въ силу этого государство не только имѣетъ 
лраво, но и обязанность ограждать себя отъ такихъ проявле- 
ній совѣсти своихъ сочленовъ, которыя, какъ проявленіе со- 
вѣсхи заблуждающейся, могутъ лричинить явный ущербъ его 
высшимъ интересамъ.

Подчиняясь историческимъ условіяыъ сущесхвованія, мы въ 
своемъ высшемъ сознаніи охпосимся къ зтилъ условіямъ, 
только какъ къ орудіямъ высшаго добра, п чрезъ ато не ох- 
казываемся охъ своего человѣческаго досхоинсхва, а напро- 
хивъ, утверждаемъ его и осулі,ествляемъ.

Еслл я, безъ всякаго умаленія своего досхоинсхва, поль- 
зуюсь махерьяльною силою своихъ рукъ, чхобы вытащихь изъ 
воды утопающаго, или дахь лищу голодному, холочему лоль- 
зованія духовно-махерьяльными силамп государсхва, для блага 
человѣчносхи, есхь уыаленіе нравсхвеннаго достоинства?

Итакъ, чхо же нужно понимать подъ именемъ свободы со- 
вѣсхи? Совѣсхь дѣйсхвуехъ свободно, когда во-первыхъ, рѣше- 
нія ея вытекаютъ изъ яснаго и всесхоронняго пониманія нрав- 
схвеннаго закона, будехъ ли хо вопросъ чисхо нравсхвенный, 
иля вопросъ религіозный, когда во-вторыхъ, воля послушна 
холько чувсхву долга, и когда судъ совѣсхи, карающей или 
хвалящій, не затемненъ примѣсыо чѵвсхвенности и эгоизыа.

Но намъ скажутъ: хакое сосхояніе есіь идеалъ, оно возмож-
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но только для человѣка святого и совершеннаго, а не для 
насъ, слабыхъ и грѣшныхъ. Но что же изъ сего? Развѣ мн 
не можемъ, развѣ мы не должны стремиться къ совершенству? 
Мы слабы, но нанъ дарована укрѣпляющая благодать. Мы 
грѣшны, но наыъ даровано прощеніе грѣховъ въ таинствахъ 
Церкви. Мы способны заблуждаться, но намъ данъ авторитетъ, 
руководящій насъ въ путяхъ нашей жизни. И если человѣку 
нужно было изъ безформеннаго и разрозненнаго состоянія 
дойти до опредѣленной организаціи и единства, то ясно, чхо 
этотъ процессъ еще не кончился, н что, какъ историческое 
дѣланіе было необходишо вчера, такъ оно необходимо и сегодня 
и будетъ необходимо завтра, пока ие еоздадутся всѣ условія 
для совершеннаго осуществленія царства Божія. При контра-«
стѣ между идеаломъ и дѣйствительностыо, продолжающемся 
чрезъ все настояіцее время, христіанская свобода пребываетъ 
въ борьбѣ, въ надеждѣ на оковчательное завершеніе царства 
Божія. Христіанская свобода коренится въ терпѣніи и доброыъ 
смиреніи: благодатію Божіею есмь еже есмь. (I Кор. 15, 10).

Свящ. Д. Ѳаворскій.



Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А
(Крптическій разборъ сочпненія Геккеля -Die Welträthsel.

Bonn. 1899).

(Окончаніе *).

Третыо главу ..косдгологической частп“ своей книги Геккель 
посвящаетъ изслѣдованію объ „единствѣ природъѵ!. Общій ха- 
рактерх изложенія, конечно, остается тотъ же: богохульству, 
кощунству и грубому выраженію непримирішой враждебности 
къ христіанству отводится и здѣсь видное мѣсто; при уясне- 
ніи вопроса объ единствѣ природы  не забыто и папство! 0  
воззрѣніяхъ, проводимыхъ въ зтой главѣ, аіожно судить уже 
по эпиграфу, который взятъ Геккелемъ изъ его же сочиненія 
„Генеральная морфологія“ (1866) и который гласитъ слѣдую- 
щее: „Всѣ извѣстныя намъ тѣла природы, одушевленныя и 
неодушевлетшя, согласны во всѣхъ существенныхъ оенов- 
ныхъ свойствахъ. Различія. существующія между этими дву- 
мя главными группами (органическими и неорганическими тѣ- 
лами) относительно ихъ формъ и функцій, суть только необхо- 
диыое слѣдствіе ихъ разнороднто химическаго состава. Соб- 
ственно явленія движенія и формы органической жизни не 
суть истеченіе (Ausfluss) какой либо особенной „жизненной 
силы“, а только непосредственныя или посредственныя дѣй- 
ствія бѣлковъ (соединенія плазмы и другихъ сложвыхъ соеди- 
неній умерода?). Вотъ та основная ашсль, которую Геккелъ 
раскрываетъ въ своемъ разсуждевіи объ едпнствѣ природы. 
Прежде всего онъ утверждаетъ, что существѵетъ безусловное

*) См. ж. „Вѣра п Разузіъ**, за  1900 г. Д* 16.



188 ВѢРА И РЛЗУМЪ
лУѴЛ/ѴА. л  л  Л л  <·. -Ѵ \А Л /' ·' -wV '-»V. '  'ЧЛЛ.Л Л \ ' 'Л Л Л  (ЧЛААЛ /Ѵ> Л Л Л Л Л Л /«  »4 л

единство силъ или, какъ говоритъ онъ, „мошзмъ энергіи~ въ 
неорганической природѣ, ѵвѣряя, что механическая и хими- 
ческая энергія, звукъ и теіілота, свѣтъ и электричество мо- 
гутъ переходить другъ въ друга и оказываются только раз- 
личными формами явленія одной ж той же первосилы энерііи. 
Но, какъ и вездѣ, онъ не приводитъ никакихъ доказательствъ 
въ нользу этой гипотезы, считая достаточнымъ одного указа- 
нія на то, что „во ва й области физики и х и м і е  э т о  основное 
положеніе, насколько оно ісасается тѣлъ неорганической при- 
роды, принято всѣмик.

Гораздо болыне вниманія Геккелъ посвящаетъ вопросу объ 
единствѣ дрироды въ области органическаго ыіра, хотя, по 
его убѣжденію, и здѣсь большая часть жизненныхъ явленій 
сводится непосредственно къ мехаішческой и химической энер- 
гіи. Споръ, по его словамъ, можетъ быть только о душеѳной 
жизни или даже объ одномъ лишь созш ніи. Впрочемъ, бла- 
годаря ученію о развитіи, говоритъ Геккель, теперь „проло- 
женъ мосіъ и между этими двумя,' повидимому, отдѣльными 
областями,— и мы теперь достигли до яснаго убѣжденія, что 
и явленія органической жизни столько же подчинены универ- 
сальному закону субстанціи, какъ и иеоріаническге феномены 
въ безконечномъ космосѣ“.

Мысль о „принципальномъ единствѣ органической и неорга- 
нической природы“ или о „ыонизмѣ космоса“ у Геккеля также—  
не нова; ее высказывали всѣ древнѣйшіе (до-христіансгсіе) и 
новѣйшіе монисты,— всѣ мыслители паитеистическаго и мате- 
ріалистическаго направленія. Здѣеь рѣчь идетъ уже не о томъ, 
что нѣтъ существеннаго различія между человѣкомъ и живот- 
нымъ, но о томъ, что такого различія не существуетъ даже 
между человѣкомъ и простымъ чурбаномъ, между человѣкомъ 
и тѣкъ стуломъ, на котороыъ онъ сидитъ. Это важное откры- 
тіе Геккелъ, разумѣется, приписываетъ себѣ. И дѣйствительно, 
уже 33 года тому назадъ въ своемъ сочиненіи „Генеральная 
морфологія организмовъ“ (1866) онъ пытадся провести мысль 
ο „монизмѣ природьг, а затѣмъ еіце разъ повторилъ эту по- 
пытку въ своей „Естественной нсторіи творенія“ (котораго 
онъ теперь однако же не признаетъ). Само собою понятно,



что всегда были и всегда будутъ самые серьезные н основа- 
тельные противники этого крайняго и односторонняго воззрѣ- 
нія. Между прочимъ, даже въ прошломъ (1899) году извѣст- 
ный нѣліецкій ученный Ф. Рейнке издалъ въ Берлинѣ свой 
капитальный (въ 484 стр.) трудъ: „Die W elt als That. Umrisse 
einer W eltansicht auf naturwissenschaftlichen Grundlagen“,—  
въ которомъ съ полною основательностію и полнотою, руко- 
водствуясь выводами естествознанія, онъ опровергъ это одно- 
стороннее матеріалистическое ученіе, воскрешенное Геккелемъ. 
Геккелъ знаетъ и Рейнке, и его трудъ; онъ отзывается о послѣд- 
нсагь съ похвалою; онъ называетъ его яснымъ и послѣдова- 
тельнымъ (lobenswerthe Klarheit und Kosequenz— ero достоин- 
ства no Геккелю); Геккелю извѣстны и всѣ тѣ возраженія, 
которыя дѣлаетъ Рейнке противъ „единства природы“ и всѣ тѣ 
основанія, которыя онъ указываетъ въ пользу „чистаго космо- 
логическаю дуализмаи. Казалось бы, что Геккелю слѣдовало 
прежде всего обратить серьезное вниманіе на этотъ трудъ п 
показать, что Рейнке не правъ, возставая противъ „монпзыа 
космоса“. Но Геккелъ вообще боится своихъ противнпковъ и 
избѣгаетъ борьбы съ ниіш.

Свое ученіе объ единствѣ органической и неорганической 
природы Геккелъ хочетъ подкрѣплять своею пресловутою, всѣмъ 
уже надоѣвшею уілеродною теоріею (Carhogen=Theorie). Фи- 
зіологическая химія, по его словаыъ, безчисленными аналпза- 
ми въ послѣдніе сорокъ лѣтъ уставовила слѣдующіе факты, 
интересные для его шровоззрѣнія: 1) въ органическихъ тѣлахъ 
нѣтъ другихъ элементовъ, чѣыъ въ неоргапическихъ; 2) тѣ 
соединенія элементовъ, которыя свойственвы организмамъ и 
которыя производятъ ихъ „жпзненныя явленія“, суть состав- 
ныя тѣла плазмъ, изъ группы альбуминатовъ пли бѣлковыхъ 
соедивеній; 3) самая органическая жизнь есть хиыико-физи- 
чесісій процессъ, основывающійся на изпѣненіи натеріи этпхъ 
плазматическихъ альбуминатовъ; 4) тотъ элементъ, который 
одинъ только въ состояніи созидать эти составныя бѣлковыя 
тѣла въ связи съ другими элементаыи (киелородомъ. водоро- 
домъ, азотомъ, сѣрою), ееть уілеродъ; 5) этп плазматпческія 
соединенія углерода отличаются отъ очень многихъ другихъ
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химическихъ соединеній своею весыіа сложною молекѵлярною 
конструкціею и своинъ влажныыъ агрегатвымъ состоаніемъ. 
На основаніи этихъ указаній физіологичесісой химіи Геккелъ 
еще 33 года тому назадъ высказалъ положеніе, которое онъ 
назвалъ теоріею углерода·: „Только особенныя, химико-физи- 
ческія свойства углерода— и именно -  твердо текучее агрегат- 
ное состояніе и легкая разложимость весьма сложныхъ бѣлко- 
впдныхъ соединеній углерода— суть механическія причины 
іѣхъ  особенныхъ явленій движенія, которыми различаются 
организыы отъ неорганичесішхъ тѣлъ и жоторыя называются 
жизнію въ тѣсномъ смыслѣ“. Эта „теорія углерода“ однако же 
только присваивается Геккелемъ, но она ему не принадлежитъ. 
Единство органической и неорганической природы ѵтверждалъ 
ѵже извѣстный зватокъ и представитель органической хиыіи 
Кекюле и всѣ матеріалисты— Молешотъ, Фогтъ, Бюхнеръ, 
Шиффъ, Шпнесъ и др.)· Въ своемъ учебникѣ по органической 
химіи или химіи угдеродныхъ соединеній (Erlangen 1859, 
стр. 10). Кекюм  говоритъ: Д «  приш ли къ убѣжденгю, что 
хшшческія соединенія растительнаго и животыаго царства, 
(т. е., мертвыхъ растительныхъ и животныхъ тѣлъ) содержатъ 
такіе же элемевты, какъ и тѣла безжизненной природы; мы 
убѣждены, что въ нихъ элементы слѣдуютъ однимъ и тѣмъ 
же законамъ, что, слѣдовательно, ни въ матеріи, ни въ си- 
лахъ, ші въ числѣ, ни въ форыѣ грѵшшровки атомовъ нельзя 
отыскать различія между органическими и неорганическими 
соединеніями; лш видимъ длинный рядъ химическихъ соедине- 
ній, которыхъ отдѣльные члены (если сравнить только близь 
лежаідіе) представляютъ такое болыное сходство, что, соглас- 
но съ законами прнроды, нельзя раздѣлать ихъ“. Многіе есте- 
ствоиспытатели находятъ однакоже различіе между органиче- 
скими и неорганическтіи тѣлами даже и по комбинадіи или 
составу основныхъ элементовъ. Такъ шступаютъ, напр., Реі- 
наулътъ-Штреккеръ, Грагамъ, Отто и др. Но это различіе, 
конечно, должно быть названо не существенныыъ, а лишь от- 
носительнымъ. Существенное различіе между органическими и 
неорганическими тѣлами состоитъ въ томъ, что неорганиче- 
скимъ тѣламъ, при одинаковости основныхъ элементовъ, пе



свойственна та жизнепная сила (vis vitalis), которая сообщаетъ 
организму жизнь. Однихъ основныхъ элементовъ въ механи- 
ческомъ или химическомъ соединеніи недостаточно для того, 
чтобы тѣло стало живымъ организмомъ. ІІо рецепту Геккеля 
каждому химику легко было бы соэдать живой организмъ чи- 
сто механическимъ способомъ. Многіе ученые дѣйствительно 
провѣрили экспериментально положеніе Геккеля и, конечно, 
не достигли никакихъ результатовъ. Самъ Гсккель отказался 
подтвердить с-вою теорію наглядными экспериментами. Послѣ 
этого у него явилось уже очень много противниковъ и— ни- 
одного послѣдоватедя. Противъ отожествленія органическихъ 
тѣлъ съ неорганическими высказались: JI-ибихв, ЛСераръ, Би- 
шофъ, Іьювье, Линкъ, Бурдахг, извѣстный матеріалистъ Бур- 
мейстеръ, Шлейденъ и Миллеръ, (на авторитетъ которыхъ не- 
рѣдко ссылается и самъ Геккель) Рудолъфъ Бтнеръ, Флуранъ, 
Барѵпецг, Л . Бернаръ, Еатрфажъ и всѣ таісъ называемые ви- 
талисты, признающіе въ организмахъ такъ называемѵю „жиз- 
ненную силу“, которой нѣтъ въ тѣлахъ ыеорганическихъ. Про- 
тивники эти Геккелю извѣстны, но вступать съ ними въ споръ 
онъ, по своему обычаю, не рѣшился. Въ виду этого представ- 
ляется только страннымъ, что за 33 года Геккель пе забылъ 
о своемъ смѣшномъ „открытіи“, и теперь снова заговорилъ о 
„теоріи углерода“. Впрочемъ, по его собственнымъ словамъ, 
онъ останавливается на этой гипотезѣ только за неимѣніемъ 
ничего лучшаго. Д о т я  эта „теорія углерода“, говоритъ онъ, 
подверглась жестокимъ нападкамъ со стороны очень мпоъихъ 
біологовъ, однако-же до сихъ поръ никто не поставилъ на ея 
мѣсто какой либо лучшей монистической теоріи. Теперь, ког- 
да мы гораздо лучше и основательнѣе, чѣмъ 33 года тому на- 
задъ, знаемъ физіологическія условія жизни ячеекъ, химію и 
физику живой ллазмы, теорію углерода можно обосновать го- 
раздо яснѣе и серьезнѣе, чѣмъ зто было возможно тогда“. 
Однако-же въ дѣйствительности Геккель нн одного слова не 
сказалъ и теперъ въ пользу своей теоріи '■).
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Такимъ же пустымъ и бездоказателышмъ оказывается и 
другое основапге, на которое Геккель хочетъ опереться съ 
своимъ предположеніемъ о единствѣ органической и неорга- 
нической природы. Это такъ называемая теорія самозарожде- 
нія  или архтоніи  (Generatio spontanea или aequivoca). Ста- 
рое лонятіе о самозараждсніи, говоритъ Геккель, еще и теперь 
употребляется въ весьма различномъ смыслѣ; именно неясность 
относительво этого понятія и противорѣчивое примѣненіе его 
къ совершенно различньшъ, старыыъ и новымъ гипотезамъ, 
виновны въ томъ, что эта важная проблема до сего дня при- 
падлежитъ къ самымъ спорнымъ и запутаннымъ волросамъ 
всего есіествознанія. Понятіе самозарожденія— какъ архигоніи 
или абіогенезиса!— я органичиваю первымъ происхожденіемъ 
жввой илазмы изъ неорганическихъ углеродныхъ соедияевій и 
различаю въ этомъ „началѣ біогенезиса, к а к ъ  два главныхъ 
періода: I . самозарожденге (автогонія), происхождеиіе про- 
стѣйпшхъ плазыатическихъ тѣлъ въ неоргаяической образова- 
тельной жидкости и I I . Пласмагонія, индивидуализированіе 
примитивнѣйшихъ органвзмовъ изъ тѣхъ плазматическихъ со- 
единеній, въ формѣ моперовг. Эту гипотезу о произвольчомъ 
самозарожденіи организмовъ Геккелъ излагаетъ уже въ трехій 
разъ на своемъ вѣку. Въ нервый разъ она была предложена 
имъ въ его сочиненіи. );Естествениаа исторія творенія“ ’), 
второй разъ— въ „Генеральной морфологіи организмовъ и тре- 
тій разъ въ разбираемой книгѣ.

Гипотеза самозарожденія или произвольнаго зарождеиія ор- 
ганизмовъ была извѣства еще древнимъ до-христіанскимъ 
мыслителямъ аіатеріалистическаго направленія и имѣетъ своихъ 
защитниковъ еще и въ наше время. Кромѣ Геккеля ею поль- 
зуется для объясненія цроисхожденія органической жизни на 
зезглѣ также и Неъели въ своей ,-Механически-физіологической 
теоріи ученія о происхожденіи“ (1884 p.). Тѣмъ не менѣе ги-
да·*, ГСазавь, 867, т. I , стр. 1 4 5 — 2 1 2  п Э брарда  А подогетика, Спб. 1877, тЛ , 
стр. 113— 121. Изъ самостоятеды ш хъ русскихъ иитороиъ нельзл не указать на 
В .  Д. Кудряецеоа  „Самостоятельность пачола орпиш ческой ж пзии“. Іірио. къ 
Т лор. С». Отц. 1881 , ч. X X V II  и Х Х Ѵ Щ : Сочітнніл τ. I II , в I, гти. — 115

1) Сочиненіе это въ 1363  году было переведепо ііальховспим ъ и на русскій 
языкъ. Въ настоящее нремя этотъ переводь бнбдіографическал рѣдкость.



лотеза произвольваго сааюзарождевія не имѣехъ викакого на- 
учнаго значенія. Е е прпводятъ лишь за неимѣніемъ ничего 

. лучшаго п притомъ только для того, чхобы обнануть и себя іі 
другихъ, предполагая, чхо ею совершенно устраняется призна- 
ніе творческаго акта для объясненія происхожденія на землѣ 
органической жизни. На нее указываютъ атеистическіе ыысли- 
тели только изъ чудобоязни, и они говоряхъ объ этомъ весьма 
отісровенно. Такъ Негели прямо заявилх: „Отрицать произволь- 
ное зарождеяіе значить проповѣдывать чудо“. Ту же самую 
ыысль высказывалъ извѣстный матеріалистъ Бурмейстеръ еще 
въ 1845 году въ своей „Исторіи творевія“ (Geschichte der 
Schöpfung, схр. 331, 333). „Имѣетъ ли это мнѣніе (гипотеза 
произвольнаго зарожденія оргавизмовъ) положительное основа- 
ніе, говоритъ овъ, въ настоящее время еще не рѣшено, но 
мы всетаки принішаемъ его, какъ потому, что на самомъ дѣ- 
лѣ противъ него не можетъ быхь сдѣлано ви одного строго 
научнаго возраженія, такъ ц потому, что безъ него происхож- 
деніе организмовъ на зеыной поверхности мыслимо только 
чрезъ неяосредехвеввое вмѣшателъство ѳысшей силы, для чего 
изъ всего хода развитія земного шара не можетъ быхь ѵка- 
зано (?) никакого досхаточнаго зютива... Если мы не желаемъ 
пскать спасенія въ чудесахв и непости-жимыхъ дѣйшвіяхъ, 
то должны дахьмѣсхо происхожденію первыхъ живыхъ творе- 
ній ыа землѣ чрезъ свободную производительпую силу ыатеріи".

Яхакъ, ясно, чхо не яаучвыя пзслѣдованія, а нехафизиче- 
ская или религіозная хенденціозносхь руководихъ защихникаии 
гшюхезы произвольнаго самозарожденія организмовъ. Тѣмъ не 
мевѣе ради ученаго приличія они сіараюхся дахь своей гипо- 
хезѣ нѣкохоруго тучную  обсхановку. Они увѣряюхъ, чхо про- 
извольвое саію8арожденіе организмовъ продолжаехся даже и 
въ насхоящее время. Извѣсхный иахеріалисхъ Гибелъ собралъ, 
кажеіся, всѣ важнѣйшіе случаи, на кохорые обыкновенво ссы- 
лаюхся защихвики гшютезы самозарождевія. Вохъ эти случап *), 
,.НѢкототорые і'рибы воявляются холько подъ эпидермисомъ жи- 
выхъ вли уяершихъ расхсвій и тіенно извѣствые виды первыхъ

■) G iebel, T agesfra g en , стр. 191— 202; у Г. У л ь р и т  „Ііогъ и П рпрода- 1,
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на извѣстныхъ родахъ послѣднихъ. Разные виды плесени обра- 
зуются въ совершенно закрытыхъ оболочісахъ (скорлупахъ) 
плодовъ съ косточками, греикихъ и мускатныхъ орѣховъ, виды 
Protomyces образуются. подобно'1 внутреннимъ растеніямъ, 
въ соку между клѣточныхъ проходовъ высшихъ растеній.. 
Шэрклітъ иаходилъ весь бѣлокъ въ куриныхъ яйцахъ съ со- 
вершенно неповрежденною оболочкою превратившимся въ нитц 
плѣсени“. „Coenurus cerebralis. живущій въ мозгу овецъ, въ. 
иные годы появляется въ извѣстной странѣ и при извѣстной 
погодѣ истребляетъ цѣлыя стада; точно также гніеніе печеви, 
яроисходящее отъ печеночнаго клопа (Distoma hepaticum),, 
яоявляется на болотистыхъ лугахъ, между тѣыъ какъ въ тѣхъ 
же самыхъ странахъ раныне въ теченіи многихъ годовъ не 
было ни одной овцы больной головокруженіемъ или гніеніемъ- 
печени. Въ глазу окуня разводится Dipostoma, въ глазу чело- 
вѣка и лошади нитчатые, въ человѣческомъ глазу— Cysticer
cus cellulosae. П ст ри  заставлялъ домашнюю курицу высижи- 
вать яйца куропатки и нашелъ на молодыхъ цыплятахъ вши, 
которыхъ обыкновенно имѣютъ куронатки. При отвратительной 
вшивой болѣзни совершенно особенный видъ вшей, Pediculus 
tabescentium (не ялощица, не ялатяная вошь) тысячами рас- 
нространяется но всѣму тѣлу подъ чешуйками лупящейся 
кожи или выходитъ изъ гноя открытыхъ ранокъ и закрытыхъ 
опухолей, даже изъ ушей и задняго нрохода. Гноящіеся соки 
непосредственно образуютъ вшей; нротивъ этой болѣзни часто· 
не помогаютъ никакія наружныя средства, ыежду тѣмъ какъ 
здоровьшъ людямъ нѣтъ никакой ояаености заразиться ею. 
Извѣстны глисты въ тѣсномъ смыслѣ,— отъ ленточной глисты, 
водящейся въ человѣкѣ и высшихъ животныхъ до кровососокъ 
(Trematoden),. которыя гнѣздятся въ тѣлѣ слизня. Далѣе за- 
щитники гинотёзы самопроизвольнаго зарожденія организмовъ 
ссылаются на факты, когда изъ мертвой гніющей органнче- 
ской матеріи образуется новая органическая жизнь, какъ, напр., 
красивый грибъ Isaria spbingium всегда является только· 
на мертвыхъ гусеницахъ бабочекъ, осъ и кузнечиковъ, a 
Onygena equina— толысо на гніющихъ лошадиныхъ конытахъ. 
Были дѣлаемы опыты образованія инфузорій и другихъ орга-
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низмовъ посредствомъ такъ называемаго настоя воды на 
мерхвыхъ оргапичесісихъ веществахъ. Дождевая или рѣчная 
вода въ закупоренной бутылкѣ, въ которую положены стебельки 
растеній, какіе либо животные остатки, чрезъ нѣкохорое время 
наполняется веществомъ красиваго зеленаго цвѣта. Въ микро- 
скопъ можно видѣть въ этой матеріи растительную и живот- 
ную жизнь, которой сначала не было въ водѣ. Наконецъ, за- 
щихники гипотезы нроизвольнаго самозарожденія организмовъ 
указываютъ и на то обсхоятельсхво. что однѣ и тѣ же породы 
расхеній и живохныхъ находятся въ различныхъ странахъ и 
на охдаленныхъ остравахъ, между которыми нельзя предпола- 
гать никакнхъ сношеній въ отдаленную эяоху жизни чедовѣ- 
чества. Вотъ, собственно говоря, и всѣ тѣ факхы, кохорые 
были ѵказываеыы матеріалистани, боявшимнся допустить чу- 
десный актъ творенія и замѣнявшиші его своею гипотезою 
самозарожденія организыовъ.

Было время, когда эти факты ыоглп производихь сильное 
впечатлѣніе и на людей, вѣрующпхъ въ ученіе Божественнаго 
Откровенія о сотвореніп ліра. Было время, когда люди дѵмали, 
что скорлѵпа яйда состоитъ і і з ъ  сплошной, непроницаелой 
лассы, что тѣло человѣка не ішѣетъ ни жакихъ поръ, что вода, 
а тѣмъ болѣе кровь человѣка и животныхъ не способны быть 
средою для развитія органическихъ образованій и что живот- 
пый ліръ ограничивался только организмами доступными че- 
ловѣческолу зрѣнію. Но съ появленіемъ ученія объ инфузо- 
ріяхъ и ликробахъ приведенные факты все больше и болыпе 
стали херяхь свое обаяхельное вліяніе. Уже одно то обсхоя- 
тельство, что появленіе лзвѣстныхъ органическихъ образова- 
ній соединялось только съ извѣсхныли животными и расхе- 
ніями, что Onygeua equina, напр., появлялась толысо на гні- 
ющихъ лошадиныхъ копытахъ, и нигдѣ больше,|что Coenurus 
celebralis зараждался только въ мозгу овецъ и т. п., вселяло 
естесхвенво недовѣріе къ гипотезѣ салозарожденія организмовъ 
η давало поводъ думахь, чхо причину появленія органиче- 
скихъ образоваяій нужно нскахь въ тѣлахъ хѣхъ живохныхъ 
и растеній, съ которыыи всегда соединялись эхи появлявшіяся 
образованія. Произведеные опыхы доказалп всю основаіель-
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вость тякого недовѣрія. Скоро замѣтили, что въ обыкновенной 
водѣ организмы появляются скорѣе, чѣмъ въ дистиллированной.

Но особенно были иитересны опыты Эрепберга. Онъ съ 
очевидпостію доказалъ, что всѣ тѣ организмы, которые, пови- 
днмому, зарождались самопроизвольно, были недоступны обык- 
новенному зрѣнію и потому были относимы къ первичнымъ 
образованіямъ или плазмамъ,— на саыомъ дѣлѣ оказывались- 
настоящиии и совершеннтш организмами, ішѣвшими всѣ- 
органы для жизненныхъ отправленій— желѵдокъ, кишечный 
каналъ, органы дыханія, яйда и яичники. Еще интереснѣе 
были опыты Леш арт а  и Гельмголъца. Они доказали, что въ 
средѣ, предназыаченной для экспериментовъ, никогда не по- 
являлись инфузоріи, если въ ея воздухѣ предварительио чрезъ 
сѣрную кислоту или раскаливаніе были уничтожаеаш всѣ за- 
родыши организмовъ и она была изолируема отъ возможности 
проннкновенія въ нее новаго воздуха съ органичеекиыи заро- 
дышами. За то новые зародыши организмовъ появлялись быстро, 
когда среда (наир. настои, зіясо животныхъ и т. π.) была 
предоставляема свободному вліянію атмосфернаго воздуха. Вы- 
водъ ызъ этихъ опытовъ былъ ясенъ и весьма невыгоденъ дла. 
матеріалистической гипотезы произвольнаго зарожденія орга- 
нпзмовъ. Стало несомнѣнншгь, что новые даже невидимые 
организмы появлялись не произвольно или— вѣрнѣе— не вслѣд- 
ствіе воздѣйствія фшико-неорганическихъ силъ, а какъ и всѣ 
вообще организмы аЪ оѵо— изъ яицъ или зародышей, находив- 
шихся только въ неорганическихъ тѣлахъ— воздухѣ, ыясѣ, на- 
стояхъ, лошадиныхъ копытахъ и т. п. Къ такимъ же резуль- 
татамъ прнвели зіногочисленные ояыты Зибольда, Вернет; 
Ііюхенмейстера и др. Но особенно важное научное значеніе 
имѣютъ результаты, достигнутые Тиндалемъ, Балъбіаии и 
Ластеромъ. Найденныя ими крайне незначительныя по своей 
микроскопичности органическія существа, доступныя лишь 
сильно вооруженному глазу,— бсщиллы оказываются способяы- 
ми нроникать чрезъ самыя, повидимому, плотныя, почти не- 
проницаемыя сферы (скорлупу яйца, пробку и т. п.) іі сво- 
бодно живутъ не только въ воздухѣ и водѣ, но и въ человѣ- 
ческой крови при самой высокой температурѣ и другихъ почти



невозможныхъ для органичеекой жизни условіяхъ. Вотъ по- 
чему „хепсрь,— скажемъ словами покойнаго профессора Рож- 
дественскаго '), даже тѣ изъ (есхесхво-псішхахедей), которые 
могли бы имѣть наиболыній интересъ защищать (гипотезу 
произвольнаго самозарожденія) для оправданія своихъ воззрѣ- 
ній па происхожденіе органическаго царства, отказываюхся 
однако же брать ее подъ свою защиху, въ виду доказанной 
весосхояхельносхи ея. Такъ, вапрпмѣръ, Дарвинъ говорихъ по 
поводу ея слѣдующее: „чхо покажетъ будущее, еще неизвѣсхно; 

,на настоящей же своей хочкѣ наука ые благоиріяхствуетъ 
мнѣнію, что живыя существа въ насгоящее время происходяхъ 
сам.опроизвольно!< (spontanee). Это значихъ, что силы заключа- 
ющіяся въ аіатеріи, недостаточны для хого, чтобы произвести 
изъ нея живыя существа“. Замѣчательно, что даже такой край- 
ній и убѣжденный матеріалистъ, какъ Еарлъ Фогтг также 
долженъ былъ отказаться отъ хого, чтобы объяснять проис- 
хожденіе организмовъ при помощи гипохезы о произвольномъ 
самозарожденіи. И эхо онъ сдѣлалъ по поводу именно защи- 
щенія эхой гипотезы Гекке.іемъ. Свое сочиненіе „Есхественная 
исхорія хворенія“ Геккель, какъ извѣсхно, издалъ первоначаль- 
но въ Англіи, ради Дарвина, и издалъ его на англійскомъ языкѣ. 
Фогтъ, не зная авхора (иля, по крайней мѣрѣ, пршшдываясь 
не знающимъ его) перевелъ его сочиненіе нанѣмецкій языкъ 
и къ стр. 136 и 137, гдѣ Геккелъ излагаехъ гипохезу иронз- 
вольнаго самозарожденія, онъ сдѣлалъ слѣдующее примѣчаніе: 
„Въ насхойкахЪ; кохорыя чрезъ кипячепіе освобождены отъ 
всѣхъ органическихъ зародышей, ткогда  не возникаюхъ ор- 
ганизмы, если холько воздухъ, кохорнй худа доходихъ, очи- 
щенъ охъ всѣхъ органическихъ примѣсей. Эхого досхиіаюхъ, 
прогоняя его чрезъ сѣрныя кислохы, раскаленпыя хрубіси и  
другія среды, кохорыя осхавляюіъ неизмѣннымъ его хнмиче- 
скій сосхавъ. Чхо въ воздѵхѣ носяхся п ііосредсхвомъ вѣхра 
и проч. распространяются не холько зародыши, но и большое 
число способныхъ къ оживленію органическихъ сущесхвъ, эхо 
несомнѣнно и вполнѣ доказано аналпзомъ падающей вулкани- 
ческой золы и пр. Ихакъ, ішфузоріп, кохорыя, повидимому,

*) Амологетика, II , стр. *214.
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возникаютъ въ настойкахъ, только туда попали, потомъ раз- 
вились тамъ и размножились посредствомъ распложенія или 
раздѣленія“.

Ііатрфаоюъ также въ своей статьѣ „Естественная исторія 
человѣка“ *) доказываетъ, что, тіослѣ опытовъ П а ш ер а  и 
итальянскаго естествоиспытатела Бальбіани, гипотеза произ- 
вольнаго самозарожденія организмовъ совершенно потеряла 
научный интересъ.

Думаютъ, что и самъ Геккелъ въ дѣйствительности уже не 
прииисываетъ серьезнаго значенія этой гипотезѣ; иначе чѣмъ 
объяснить. ч-го онъ не указалъ ни одного факта, подтверждаю- 
щаго ее, а самое изложеніе ея отличается у него крайнею су- 
хостію и голословностію? Гипотеза эта для Геккеля интерес- 
иа лишь тѣмъ, что она предполагаетъ отсутствіе существен- 
наго различія между органическою и неорганическою приро- 
дою, а съ другой стороны силится разрѣшить вопросъ о про- 
исхожденіи даже организмовъ бсзъ участія Божества,— что, 
конечно, весьма желааельно для каждаго мыслителя, атеисти- 
чески настроеннаго и страдающаго чудобоязнью. Отсюда по- 
нятно, почему Геккель, непосредственно послѣ краткаго изло- 
женія гипотезы произвольнаго самозарожденія и утлеродной 
теоріи іірямо переходитъ къ нападкамъ на ученіе философовъ 
и богослововъ о телеологическомъ устройствѣ міра. „Какъ гипо- 
теза самозарожденія, такъ и находящаяся съ нею въ тѣсной 
связи углеродпая теорія, говоритъ самъ Геккель, имѣютъ вели- 
чайшее значеніе для рѣшенія старой борьбы между телеолош- 
чесшмъ (дуалистичестмъ) и механическимъ (монисттескит ) 
сужденіедіъ о явленіяхъ. Съ тѣхъ поръ, какъ Дарвинъ сорокъ 
лѣтъ тому назадъ своею теоріею свлекціи далъ ваагь въ руки 
ключъ къ монистическому объяснееію организадіи, мы на- 
ходимся въ состоявів— свести къ естествевнымъ механиче- 
скимх вричиваыъ все пестрое разнообразіе цѣлесообразпыхъ 
устройствъ въ мірѣ живыхъ тѣлъ, ісакъ прежде это было возмож- 
но только въ веоргаиической вриродѣ. Однако-же Дарвииомъ 
Геккелъ не огравичивается. Онъ указываетъ нрежде всего на 
Еанта, который, no его словамъ, отвергалъ ученіе о телеоло-
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гическомъ устройствѣ міра и признавалъ какъ устройство, такъ 
и происхожденіе міра только механическимъ. Затѣмъ онъ, по 
обычаю почти всѣхъ атеистическихъ мыслителей, приводптъ 
уже выше изложенный нами анекдотъ о Жапласѣ, который 
будто-бы назвалъ Наполеону Бога гшютезою. На основавіи 
этихъ двухъ примѣровъ Геккель прославляетъ атеизмъ, какъ 
воззрѣніе разумное. Какой смыслх иыѣетъ анекдотъ о Лапласѣ, 
мы видѣли. Но нельзя называть атеистомъ и Еанта, который 
представилъ даже особое (моральное) докаьательство бытія Бо- 
жія и всегда говорнлъ о Богѣ, какъ Существѣ, бытіе Кото- 
раго— внѣ сомаѣнія: онъ крвтиковалъ тогдашніе виды дока- 
зательствъ бытія Божія, но не само быпгіе Божіе. Что же 
касается вопроса о цѣлесообразности устройства ыіра, то суж- 
денія его объ этомъ двойственны и неопредѣленны: въ саной 
критикѣ телеологическаго доказательства бытія Божія·онъ при- 
знаетъ несомнѣннымъ самый фактъ цѣлесообразнаго устройства 

, ыіра, отвергая только правцльность вывода, дѣлаеыаго обык- 
новенно пзъ этого факта; но въ своей крнтпкѣ способпости 
сужденія онъ отказываетъ наігъ даже въ лравѣ искать въ 
мірѣ дѣйствительпую цѣлесообразность, объявляя телеологиче- 
ское понішаніе природы— воззрѣніенъ толъко субъективнымъ, 
сложившішся лишь по аналогіи съ ваптми собственпыми дѣй- 
ствіями, а потому п не юіѣющимъ никакого объективнаго 
значевія.

Самъ Геккелъ, коиечно, слишкомъ далекъ отъ того, чтобы 
признавать устройство міра разумішмъ и цѣлесообразнымъ; 
какъ нп восхваляетъ онъ свою универсальную субстанцію, 
которая раскрывается во всѣхъ явленіяхъ ыіровой жизни, но 
въ дѣйствительности она оказывается какимъ-то слѣпымъ, 
неразуянымъ и безтолковымъ началомъ, во всеяъ подчиняю- 
щимся такому же слѣпому случаю и дѣйствующимъ, такъ 
сказать, т-авосъ. Еоли-бы человѣкъ никогда не руководетво- 
вался свопяъ разумомъ, а лредоставилъ себя одвому пуегому 
случаю, то жизнь его не только не бьгла бы правильною, но 
п едва ли была бы возможною. Какимъ же образомъ жпзнь 
вселенной, по отношенію къ которой, человѣкъ, какъ говоріпъ 
Геккелъ, есть лишь „микроскопическая пылпвка“, должво ыы-
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слить безцѣлыюю, безсмысленною, слѣною и случайною? Меж- 
ду тѣмъ, если повѣрить Геккелю, то въ настоящее время на- 
укою уничтожена и самая ігысль о разумности и цѣлесообраз- 
ности жизни вселенпой. „Съ тѣхъ поръ какъ Ньютонъ (въ 
1682 г.) установилъ законъ таготѣиія, говоритъ Гетелъ, ы 
съ тѣхъ поръ какъ Еантъ (въ 1755 году) указалъ на „усхрой- 
ство II механическое происхожденіе всей міровой систеиы по 
нъютоновскимъ основаніямъ“, съ тѣхъ поръ, накоыецъ, какъ 
Лапласъ латематически обосиовалъ эготъ коренной законъ мі- 
роваго механизма,— всѣ неорганическія естественныя науки 
стали чисто механическими, а вмѣстѣ съ тѣмъ также и чисто 
атвистичсскшт. Съ тѣхъ поръ въ астрономіи и космогеніи, 
въ геологіи к агетеорологіи, въ неорганической физикѣ и хи- 
міи безусдовно установлено на математическихъ осиованіяхъ 
господство механическихъ закоиовъ. Но съ тѣхъ поръ изъ всей 
этой великой области исчезло также и самое понятіе о цѣли, 
Теперь, въ кондѣ нашего девятнадцатаго вѣка, когда это мо- 
нистическое пониманіе послѣ жестокой борьбы пріобрѣло все- 
общее зпаченіе, ни одинъ естествоиспытатель уже болѣе не 
сдрашиваетъ серьезно о дѣли какого либо явленія во всей 
этой иеизмѣримой области. Или дѣйствительно и теперь какой 
либо астрономъ серьезно будетъ спративать о дѣли планет- 
ныхъ движеній, а минералогъ— о цѣли различныхъ формъ 
кристала? Или физикъ будетъ ломать голову надъ цѣлью элек- 
трическихъ силъ, а химикъ— надъ дѣлью вѣса атомовъ? Съ 
утѣшеніемъ мы должны отвѣтить: нѣтъ! Безъ сомнѣеія, не 
въ тоыъ смыслѣ, что „любящій Богъ“ или какая либо сила 
природы, стремяіцаяся къ дѣли, лігновенно создали ,.изъ ни- 
чего“ эти основные заковы мірового механизма для опредѣлен- 
ной дѣли, и что Богъ повелѣлъ имъ изо дня въ деыь дѣйство- 
вать по Его разумной волѣ. Это антропоморфическое пред- 
ставленіе о цѣлесообразно дѣйствующемъ Создателѣ п Влады- 
кѣ міра теиерь совершепно уничтожено; его мѣсто заступили 
„вѣчные, неизыѣнные, великіе законы природы“.

Было бы весьма грустно за человѣчество, если бы было дѣй- 
ствительностію το, о чемъ говоритъ здѣсь Геккель. Но какъ 
всегда и вездѣ, и здѣсь Геккель спѣшнтъ съ своими обобще-
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ніями п вреувеличиваехъ истиняое положеніе дѣла. He спо- 
рщіъ,— и въ области естествознанія есть много людей, кохо- 
рые не въ силу хребовавій своей науки, а лишь, увдекшись 
необдуманно крайними матеріалпстическими воззрѣніями въ 
родѣ Геккелевскаги, объявляютъ естествознаніе ваукою ате- 
истгьческою и вичего ве хохяхъ знать о разумаости міро- 
вой жизни. Но, къ счастію, ве всѣ естесхвоиспыхахели—  
безбожвикв и вевѣры. Даже Бюхиеръ изъ трехъ физиковх 
объявилъ атеистами лишь двухъ: „tres physici— duo athei!“ 
Ho этохъ выводъ ве овравдывается дѣйсхвительвосхію. Оео- 
бевво 9то вужло сказать о воздвѣйшемъ времеви, когда ма- 
теріалистическое ыіровоззрѣвіе ывогиаів оцѣвево во свравед- 
лввоств и найдево веудовлехворихельвымъ. Мвогіе торже- 
ствевно отреклись отъ вего; съ вими, по словамъ Геккеля, 
вроизовіла „всихологическая ыехаморфоза“. Другіе сыѣлѣе сха- 
ли защищать свов хеистическія убѣждевія. И это мы гово- 
римъ ішевво объ есхесхвоиспыхахеляхъ. Среди нихъ все 
больвіе и больше появляехся лицъ глубоко вѣрующихъ въ 
бытіе Божіе и отказывающихся отъ мехавическаго объясвевія 
явлевій ввѣвівяго міра. йзвѣствый учевый астрономх, члевъ 
парижской академіи ваукъ, Фэйе увѣряетъ, чхо его ваука, 
сама во себѣ, ве свособва быть враждебвою живой вфрѣ въ 
бытіе Божіе. Каковы бы ви былп асхрономическія гивотезы, 
яаргументъ въ доказательство существовавія Божествевнаго 
Проыышлевія осхаехся“, говорихъ Ф$йе во введевіи въ 
свою квигѵ „ІІроисхожденіе міра“ (Спб. 1892.). „Овъ бу- 
дехъ оставаться и сущсствовахь до хѣхъ воръ, пока оста- 
вется человѣкъ, созерцающій вебо и размышляющій о немъ. 
Мы вросмохримъ съ вами всѣ снсхеагы вроисхождевія міра 
и вы увидихе, чхо ви одна изъ вихъ ве убавляехъ и ве нри- 
бавляехъ ви іохы въ этомъ доказахельсхвѣ. To, чхо поража- 
ехъ васъ, когда мы водвимаемъ глаза къ вебу, чхо отрываетъ 
васъ ва игвовевіе охъ вавшхъ матеріальныхъ забохъ, чхо 
возбуждаехъ въ васъ благоговѣйввую мысль, эхо кроткое сіявіе 
двя, эхо— лучисхое солвце, дающее иамъ свое хепло и свѣхъ, 
одувіевляющее всю врироду, эхо— звѣзды, такъ изящно увизы- 
вающія своими оговьками вебесный сводъ и вызывающія спо-
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койствіе и кротость ночп, послѣ угасанія дня. Мы удивля- 
емся правильвымъ движеніямъ свѣтилъ, ихъ возвращенію, ко- 
торое никогда не обманываетъ; въ этомъ для насъ первое 
условіе существованія, такъ какъ наша ыатеріальная лшзнь 
является намъ толысо нитыо, конецъ который тамъ вверху... 
Мы созерцаемъ, мы познаемъ, по крайней мѣрѣ, въ непосред- 
ственно уловимой формѣ, такой міръ, который самъ ие знаетъ 
ничего. Стало быть, есть нѣчто другое, кромѣ земныхъ нред- 
метовъ, есть нѣчто другое, кромѣ нашего тѣла, нѣчто дру- 
гое, кромѣ этихъ велшсолѣнныхъ звѣздъ: есть тмъ и мысль. 
А такъ какъ нашъ умъ создалъ себя не самъ, то въ мірѣ дол- 
женъ существовать Верховый Умъ, отъ котораго происходитъ 
нашъ. Съ этпхъ поръ, чѣмъ выше идея, которую люди состав- 
ляютъ себѣ объ этомъ Верховномъ Уиѣ, тѣмъ она ближе под- 
ходитъ къ истинѣ. Мы не рискуемъ ошибиться, когда считаемъ 
Его Творцомъ всѣхъ вещей, относя къ Нему это великолѣпіе 
небесъ, которыя будятъ нашу ыысль, и мы подготовлены поыять 
формулу вѣрующихъ: Богъ, Отецъ всемогущій, Создатель неба 
и земли. Что касается отрицанія, то это все равно, что съ 
этихъ высотъ допѵстить себя тяжело упасть на зезшо. Эти 
завѣзды, эти чудсса природы были бы дѣломъ случая! Нашъ 
умъ былъ бы матеріей, которая сама собою предалась ыыш- 
ленію! Человѣкъ снова обратился бы вх такое же животное, 
какъ другія; какъ они, онъ проводилъ бы эту жизиь спустя 
рукава, безъ дѣли, и кончалъ бы, какъ они, выполнивъ свои 
функціи питанія и воспроизведенія! Но неправда, будпю бы сама 
наука когда пибудъ склоняласъ къ такому отрицанію... Вотъ 
то, что я желалъ высказатъ о Богѣ, изучать творенія Котораго 
есть задача науки!“

Такъ говоритъ ученый астрономх, спеціальный представи- 
тель своей науки! Послѣ этого ясно, насколько не правъ 
Геккедь, увѣряющій своихъ читателей въ томъ, что астроно- 
мія наука чисто механическая, а вмѣстѣ съ тѣмъ и чисто 
атеистичестя. Онъ могъ сказать, что среди астрономовъ, 
среди физиковъ, среди минералоговъ есть атеисты, отвергающіе 
бытіе Божіе и цѣлесообразное устройство ыіра; но самую науку 
яазывать атеистичеокою онъ не пмѣлъ никакого права, ибо
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наука сама no себѣ не можехъ ни утверждать, ни отрпцать 
того, что есть предлетъ вя>р>/.

Если отъ астрономовъ мы обратимся къ предсхавихелялъ 
другихъ областей естествознанія, то іш  опять увидимъ, ісакъ 
неправъ былъ Геккелъ, обозвавшій атеистами всѣхъ вообще 
естесхвоиспытателей. Самъ Геккель нѣсколысо нпже (стр. 305) 
утверждаехъ, что онъ знаехъ ыногихъ ..различныхъ знамени- 
хыхъ біологовъ“, кохорые раздѣляюхъ хелеологичесісое воззрѣніе 
на вселенную. Между прочимъ, ему извѣсхенъ Кильскій бота- 
никъ I. Рейнке, ісоторый въ своемъ сочиненіи „Die W elt als 
That“, изданнолъ въ прошломъ (1899) году „защищаехъ вѣру 
въ чудо и теизлъ, вовѣсхвованіе Моисея о сотвореніи ыіра и 
устойчивосхь видовъ“. Геккель нё указалъ ни одной слабой 
схороны ни въ сочиненіяхъ „различвыхъ знаменихыхъ біоло- 
говъ“, ви въ сочиневіи Рвйнке. Овъ ограничилъ свой отзывъ 
объ эхихъ сочиневіяхъ лишь слѣдующею пусхою фразою: „Эхи 
схранвыя хелеологическія гипотезы хеяерь уже столь ыало 
нуждаются въ ваучвомъ опроверженіи, какъ и наиввыя, боль- 
шею часхію находящіяся съ нимп въ связп возражепія вро- 
хивъ дарвинизма“.

Еще грубѣе и неразуынѣе Геккель поступидъ съ ѵчевылъ 
Еарломъ Эриестомъ Бэромъ, кохораго оігь самъ въ этой же 
самой, разбираемой аали книгѣ, нѣеколько разъ вазываетъ 
„зтменитымъ ам бр іол ою м ъ Въ 1876 году Баръ, раздѣлявшій 
въ лолодосхи воззрѣнія матеріалисхическія, издалъ рядъ раз- 
сужденій подъ общилъ заглавіемъ. „Reden und Studien“, въ 
кохорыхъ онъ съ йозможвою ясвостію и полвою освователь- 
носхію онровергаехъ воззрѣнія ыахеріалнстическія вообще и 
дарвивистическія въ частности, торжесхвевво заявляя, что 
слыслъ жизни ложетъ быхь повятевъ толысо для человѣка 
вѣрующаго въ Божественное Охкровевіе и признакщаго Бога, 
какъ всесовершенвѣйшее, премудрое п всемогущее Существо, 
Твордомъ дѣлесооброзно устроевваго ліра. Геккелъ былъ без- 
силевъ опровергнуть доводы Бэра и огравичился заыѣчавіелъ, 
что Бэръ написалъ свое еочивевіе уже въ схарческолъ воз- 
расхѣ, т. е., выживъ изъ ума, что „устарѣлый Бэръ ве могъ 
же поняхь воззрѣвія Дарвива“ и х. п. Но пріелъ этотъ у



Геккеля— не рѣдкость. Мы видѣли, что такъ же опровергалъ 
Геккель и ыногихъ другихъ учевыхъ: Вундта, Вирхооа,
Дю-буа-Веймона.

Саыъ Геккель, конечно, отвергаетъ цѣлесообразное устрой- 
ство міра. Ояъ даже задумалъ создать странную науку— Ди- 
стелеологію или ученіе о нсцѣлесообразности. Но основанія, 
на которыя онъ дуыаетъ олереться съ этою „наукою* слиш- 
ісош> шатки. Приводимъ въ точномъ переводѣ все его разсуж- 
даніе о нецѣлесообразности. ,.Подъ этимъ понятіемъ, гово- 
ритъ онъ, уже 33 года тому назадъ я составилъ науку (ich 
habe die W issenschaft zusammengestellt) o тѣхъ чрезвычаішо 
интересныхъ и важныхъ біологичесхшхъ фактахъ, которые 
наглядныыъ образоыъ пряйо опровергаютъ обычное телеоло- 
гическое пошшаніе „цѣлесообразнаго устройства живыхъ тѣлъ 
природы“. Эта „наука о рѵдиментарныхъ, недоношенныхъ, 
испорченныхъ, неудавшихся, чахоточныхъ или катапластиче- 
скихъ индивидахъ“ опирается на неисчислимое множество до- 
"стопримѣчательнѣйшихъ явленій, которыя хотя давнымъ давно 
были извѣстны зоологамъ и ботаникамъ, но толысо Дарвиномъ 
были объяснены досконально (ursächlich) и оцѣнены въ ихъ 
в ы с о к о ііъ  философскомъ значеніи. Беѣ высшія животныя и 
растенія, вообще всѣ тѣ организмы, тѣло которыхъ устроено 
не совсѣиъ просто, но составлено изъ многихъ, цѣлесообразно 
(zweckmässig) дѣйствующихъ органовъ, при вшшательшжъ 
изслѣдованіи обнаруживаютъ множество безполезныхъ и не- 
дѣйствующихъ, отчасти даже опасныхъ и вредныхъ частей. 
Въ двѣтахъ очень многихъ растеній, рядомъ съ дѣйствѵющи- 
аш ноловыми листьями, которые посредствуютъ расплодъ, на- 
ходятся отдѣльные безполезные органы листьевъ безъ значенія 
(испорченныя или „неудавшіяся“ тычиыіш, плодовые листья, 
вѣнчшсовые лепестки, чашечковые листы и т. д.). Въ обоихъ 
болыяихъ и богатыхъ формамп классахъ летающихъ животныхъ, 
у птидъ и насѣкоішхъ, кромѣ обыкновениыхъ видовъ, еже- 
диевно употребляющихъ свои крылья, есть множество формъ. 
крылья которыхъ попорчены, и которыя не могутъ летать. 
Почти во всѣхъ классахъ выспшхъ жпвотныхъ, употребляю - 
щихъ свои глаза для зрѣнія, существуютъ отдѣльиые впды,
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которые живутъ въ теинотѣ п не видятъ; не сыотря на это
они также большею частію нмѣютъ глаза, толысо они испор-
чены, не годны болѣе для зрѣнія. Въ нашемъ собственномъ
человѣческомъ тѣлѣ мы имѣетъ такіе безполезные рудименты
въ мускулахъ яашего уха, въ мускулахъ движущихъ кожу на
лбу, въ грудныхъ соскахъ и молочныхъ желѣзахъ муіцины п
въ другихъ частяхъ тѣла; страшный червообразный отростокъ
нашей слѣпой кишіси не только безполезенъ, но даже опасенъ,
и множество людей ежегодно погибаетъ отъ его воспаленія.
Объясненія этихъ и многихъ другихъ частей въ строеніи тѣ-
ла животныхъ и растеній не можетъ дать ни старый мисти-
ческгй витилизмъ, ни т раціоналъны й неовитализмг·, напро-
тивъ мы находимъ его весыіа простычъ благодаря теоріи
десценденѵішл. Какъ на одно изъ сильнѣйшихъ возраженій про-
тивх ученія о цѣлесообразномъ устройствѣ міра Геккель ука-
зываетъ (стр. 308) еще на несовершенство природы. Дакъ
жизнь людей, говоритъ онъ, такъ также жизнь животныхъ и
растеній вездѣ и повеюдѵ остается несовершенною. Этотъ
фактъ вытекаетъ просто нзъ познанія, что природа какъ ор-
гавическая, такъ и неорганпческая находится въ постояеноііъ

яроцессѣ р а зв и т ія , измѣненія и яреобразованія. Это развитіе
во всемъ— насколысо по крайней мѣрѣ ыы можемъ знать исто-
рію происхожденія' органической природы на нашей планетѣ
является наяъ какъ постоянное преобразованіе, какъ нстори-
ческій переходъ отъ простого къ сложному, отъ низшаго къ
высшему, отъ яесовершеннаго къ совершенному. Въ „Гепераль-
ной Морфологіи“ (1866) я уже привелъ доказательство того,
что этотъ историческій успѣ хъ  (Proy-rcssus)— или постеяенное
усоверш енст вованіе (T eleosis)— ес:ь необходите. дѣйстоіс, се-
л е т іи ,  но не слѣдствіе преднамѣренной цѣли. Это вытекаетъ
также и пзъ того, что нц одынъ организмъ не совершенъ впол-
нѣ; даже еслибы въ данный моментъ онъ совсряіенно соот-
вѣтствовалъ обстоятельствамъ, это состояніе продолжалосв бы
не долго; ибо условія существовавія і-.вѣшняго міра сами под-
чинены постоявноиѵ измѣненію п тѣмъ обѵсловливаютъ без-* *
прерывное ирисііособлете оргаішзмовъ*.

Вотъ все, что сказялъ Геккели въ своеіі Д и ш е о ш іи  про-
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тивъ ученія о цѣлесообразномъ и разумнолъ усхройствѣ міра! 
Отх ожесточеннаго врага вѣры въ бытіе живого и личного 
Бога можво было бы ожидать болѣе серьезныхъ и энергичныхъ 
нападковъ на ученіе о Богѣ, какъ Творцѣ ліра, премудро л 
цѣлесообразно создавшемъ вселенную. Задача Геккеля была не 
хрудна. Ученіе о цѣлесообразнолъ усхройствѣ ліра— салое 
древнее. Уже Атксагоръ вынулсденъ былъ назвахь νούς (умъ) 
виновішкомъ міра по причинѣ дѣлесообразнаго усхройсхва его. 
Сократъ указывалъ Аристодему на цѣлесообразное устройство 
человѣчеекаго организма. Платона поражало схройное тече- 
ніе небесныхъ свѣхилъ и т. д. Βίο съ тѣхъ поръ, какъ мыс- 
лители схали усвоять хелеологическое воззрѣніе ва ыіръ, начали 
появляться со стороыы атеисховъ и возраженія проаивъ вего. 
Схреыленіе залѣнихь цѣлесообразность въ лірѣ случаелъ хо- 
ропіо было извѣстно уже Цгѵцерону и другимъ классическимъ 
философамъ. Захѣмъ особенно лного возражевій противъ уче- 
нія о в,ѣлесообразномъ устройствѣ ліра было высказаво ав- 
глійскили деистали, французскили эвциклопедистаіш, нѣлец- 
кили раціовалистали Χ Υ ΙΙΙ вѣка, панхеисхами и матеріали- 
стали ватего врелени. Гвккелю осхавалось только восвользо- 
ваться этилъ уже совервіенно гоховымъ махеріалолъ... Βίο овъ 
Xi эхого не сдѣлалъ. Онъ ограничился лишь общили фразами 
и общимъ указаніелъ ва нѣкоторыя явлевія, кохорыя, по его 
лнѣнію, говоряхъ будхо бы прохивъ ученія о цѣлесообразномъ 
устройствѣ міра.

Вопросъ о дѣлесообразности усхройства ліра есхь одинъ изъ 
интересвѣйшихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ и всесторонне об- 
суждаелыхъ философствующими лыслителями. Интересъ его 
состоитъ не холько въ томъ, чхо при разрѣшеніи его выясняются 
ближайшія или дѣйствующія причины извѣсхвыхх явлевій, во 
и причины конечныя, скрытыя для вепосредственнаго ваблю- 
девія и опыта, но познаваемыя посредстволъ цѣлаго ряда умо- 
заключеній на освовавіи данвыхъ опыха. Интересъ его уси- 
ливаехся еще хѣмъ, чхо хакое или иное' разрѣшеніе его пола- 
гаетъ освованіе даже для сосхавлевія дѣлаго философскаго лі- 
ровоззрѣнія. Наковецъ, не ложетъ оставахься равводушнылъ 
къ разрѣшевію этого вопроса и религіозвое ваше созвавіе,
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которое должно находить въ пемъ оправданіе для себя и сво- 
ихъ религіознымъ вѣрованій.

Къ сожалѣнію, мы не можемъ здѣеь со всею полнотою и 
обстоятельностію раскрыть ученіе о цѣлесообразномъ устрой- 
ствѣ міра, такъ какъ задача наша состоитъ только въ разбо- 
рѣ сочиненія Гетеля  „Welträthsel“ и мы обязаны держаться 
въ его рамкахъ. Впрочемъ, желающіе всесторонне ознако- 
миться съ основаніями ученія о цѣлесообразности устройства 
органическаго и неорганическаго міра, равно какъ и со всѣми 
возраженіями, направленными противъ него могутъ найти под- 
ное удовлетвореніе своего желанія въ трехъ разсужденіахъ 
покойнаго профессора московской духовной акадеыіи В . Д. 
Кудрявцева: 1) „Телеологическая идея и матеріализмъ“ 5). 2) 
„Телеологическое значеніе природы“ s) и 3) „Телеологическое 
доказательство бытія Божія“ 8). Что же касается разсматри- 
ваемаго сочиненія Геккеля, то хотя въ немъ и есть нѣсколь- 
ко параграфовъ, посвященныхъ вопросу о цѣдесообразности 
и нецѣлесообразности природы, но, какъ мы видѣли, въ немъ 
не указаны съ обстоятельностію ни тѣ основанія, на которыя 
опираются защитники цѣлесообразности, ни тѣ возраженія} 
которыя направляются ихъ противниками протнвъ защищае- 
маго ими ученія.

Изъ разсыатриваемаго сочиненія Геккеля видно, что его 
авторъ не иыѣетъ даже точнаго понятія о томъ, что такое 
цѣлесообразность и что вообще нужно называть цѣлесообраз- 
нымъ. По этой причинѣ, должно быть, въ его книгѣ и нѣтъ 
опредѣленія самаго понятія цѣлесообразности. Онъ указываетъ 
на несовсршемство природы, какъ на возраженіе противъ уче- 
нія о ея цѣлесообразномъ устройствѣ. Ясно, что понятіе о цѣ- 
лесообразностц онъ сыѣигаваетъ съ понятіемъ совершенства; 
ноэтому-то многое, что признаетъ онъ несоверженнымъ, онъ 
объявляетъ и нецѣлесообразнымъ. Но цѣлесообразность и со- 
вершенство— понятія различныя. Понятіе цѣлесообразности да- 
же вовсе и не предполагаетъ обсолютнаго совершенства. Цѣ-

1) См. „Іірав. О бозр.“ 1878 r.; сочивевіл Кудрявцева т. Ш . вып. 1 стр. 1— 97.
s) См. „Прав. О бозр.“ . 1878 r.; сочипевія Кудрявцева, і  . I l l  выи. 1. с ір . 98— 137.
:1)  Соч. Кудрявцева т. II. выи. 3 . стр. 239— 272.
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лесообразБымъ называется то, что выполняетъ свою цѣль илл 
даже только обладаетъ вполнѣ достаточными средсхвами для вы- 
полненія своего назначенія. Крестьянская телѣга можехъ быть 
слишкомъ далека отъ полнаго совершенства; но если она 
устроена такъ, что на ней можно возихь дрова, ѣздихь и т. п., 
еслж она вообще удовлетворяетъ своему назначевію, каждый 
назоветъ ее устроенною цѣлесообразно. Поэхому профессоръ 
В . Д. Кудря&цевъ справедливо утверждаетъ (соч. т. III; вып. 3. 
стр. 55), что „еслибы эхи поняхія: идеэльнаго совершенства 
и дѣйсхвительной дѣлесообразносхи всегда были точно разлж- 
чаемы, хо многія возраженія прохивъ послѣдней сами собою 
уничтожились бы“.

Всѣ возраженія, направляемыя противъ учевія о дѣлееооб- 
разномъ устройствѣ міра, по сознанію садшхъ виновниковъ 
своихъ, какъ мы видѣли, вытекаютъ, собсхвенно говоря, изъ 
„чудобоязни“ и потому направляются одновременно и противъ 
ученія Божественнаго Откровенія. И дѣйствительно, Божесхвен- 
ное охкровеніе учихъ, что міръ созданъ и устроенъ премуд- 
рылъ и всемогущимъ Творцомъ цѣлесообразно; но оно далеко 
охх того, чтобы припжсывахь ему совершеисхво. Къ сожалѣ- 
нію, Геккель не единственный лыслихель, смѣшивающій цѣ- 
лесообразность съ совершенсхвомъ; а между тѣмъ большинсхво 
возраженій противъ дѣлесообразносхи вытекаетъ именно изъ 
такого смѣшенія различныхъ понятій. Такъ, напр., Геккель 
ужазываетъ на жндивидуумы искривленныхъ, недоношенныхъ. 
чахохочныхх, искалѣчевныхъ и х. п. Ясно, чхо онх предпо- 
лагаехъ въ природѣ какое-то всемоъущестѳо, чтобы она аюгла 
дѣйсхвовахь дѣлесообразво; онъ хочетъ, чтобы ова была со- 
вершенною во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ. Правда, врирода бо- 
рехся со всѣми препяхствіями, которыя она встрѣчаехъ ва 
своемъ нути. Незлокачесхвенныя равы и порѣзы часто излѣ- 
чиваются одною цѣлихельвою сиюю организма илж, какъ го- 
воржхъ иногда, „излѣчиваюхся сами собою“; нѣкохорые яды 
вызываюхъ рвоху, которою пржрода стремится порализовать 
ихъ разрушительное дѣйствіе. Но прж всемъ томъ природа ве 
всемогуща ж никогда хаковою не можехъ быхь; вслѣдствіе эхо- 
го ей часхо могутъ всхрѣчаться препяхсхвія непреодолимыя,



кохорыя и цроизводятъ дѣйствія, повидимому) не дѣлесообраз- 
иыя въ общеприняхомъ смыслѣ. Сильный ушибъ можехъ бьіхь 
причиною преждевременныхъ родовъ или выкидыша, на кото- 
рый Геккель указываетъ какъ на явленіе не цѣлесообразное; 
но если бы этого ушиба не случилось, выкидыша, конечно, не 
было бы. To же самое нужно сказать объ индивидуумахъ ча- 
хохочныхъ, искалѣченныхъ. изуродованныхъ; причина такихъ 
явленій хакже находихся не въ самой природѣ, а внѣ ея.

Охожесхвляя цѣлесообразность съ совершенствомъ, Геккель 
•охнесъ къ нецѣлесообразнымъ явленіямъ и все то, что причи- 
няехъ зло человѣку. Но этихъ понятій также нельзя смѣши- 
вахь. Цѣлесообразность природы свидѣтельствуетъ о премуд- 
рости Творца; явленія добрыя— о благости Его. Какъ явилось 
въ мірѣ зло,— это— вопросъ иной; но и здыя явленія могухъ 
быхь дѣлесообразншш въ томъ смысдѣ, чхо и они вполнѣ до- 
стигаютъ своей цѣли. Ружье, которымъ причнняюхъ смерхь 
или калѣчахъ человѣка, можехъ быхь устроено вполнѣ цѣле- 
сообразно; ядъ причиняетъ хо именно дѣйствіе, которое no сво- 

■ ему тзначенію  онъ и долженъ причиняхь.
Геккелъ называехъ нецѣлесообразными всѣ такъ называемыя 

рудиментарныя или только „зачахочныя“ явленія. 33 года хо- 
ыу назадъ въ своей „Генеральной морфологіи организмовъ“ онъ 
съ большею энергіею, чѣмъ здѣсь, нападалъ на ученіе о цѣ- 
лесообразносхи природы и гораздо больше указывалъ возраже- 
ній противъ него. Тогдашняя критика отмѣхила всѣ его не- 
достатки и увлеченія. Подъ свѣжимъ виечахлѣніемъ Геккелев- 
скихъ нападковъ на ученіе о дѣлесообразносхи усхройсхва ор- 
ганизмовъ I . Г . А . Ѳбрардъ писалъ хогда свое сочиненіе ,;Апо- 
логехика. Научное оправданіе христіансхва“. Вохъ почему въ 
эхомъ сочігаеніи ыы находимъ довольно полный, основахель- 
ный, хохя иногда и раздражителышй, разборъ дистелеологіи 
Геккеля. Прнводимъ нѣкохорыя пзъ его замѣчавій. „Телеоло' 
піческій характеръ организадіи расхихольнаго и живохнаго 
царства, говоритъ Збрардъ, хакъ очевиденъ, чхо только идіо- 
хнзмъ можетъ не видѣхь его. И однако жъ извѣсхная школа 
съ  демонскою раздражихельносхію насхаиваехъ па упорномъ 
•отрицаніи хелеологіи въ природѣ. Важнѣйшее въ этомъ охно->
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шеніи высказалъ Геккель. Геккель указываетъ у различныхъ. 
животвыхъ на нѣкоторые, большею частію только „зачаточвые“ 
(rudimäntare), органы, которые будто бы „не имѣютъ нжакой 
гтли, напр., грудвые сосцы у мущины, неразвитые призваки 
голенныхъ костей у змѣй. Заключевія, которыя онъ выводитъ 
изъ этихъ такъ вазываемыхъ „зачаточвыхъ“ органовъ для 
теоріи „перерождевія видовъ“ еще нисколько не относятся сю- 
да; здѣсь мы имѣемъ дѣло только съ вопросонъ о телеологіи, 
а въ отношеніи ісъ ней онъ выводитъ великолѣпное заключе- 
ніе, что такъ какъ въ отдѣльныхъ организмахъ встрѣчаются 
пѣкоторые органы, никакой практической цѣли которыхъ ука- 
зать нельзя, то значитъ вовсе нѣтъ цѣлесообразности въ при- 
родѣ. Кто видитъ лежащую на столѣ переплетенную книгу, 
у того, можетъ быть, явится неразумная мысль, что зта кви- 
га составлена, напечатана и переплетена для какой нибудь 
дѣли. Совсѣмъ нѣтъ. Пусть онъ только ввимательвѣе разсмо- 
трить книгу, тогда онъ яайдетъ, что ва коревікѣ ея, подъ зо- 
лотымъ титулоиъ, есть еще малевысая золотая черточка или 
другая какая нибудь фигурка. Титулъ ва корешкѣ имѣетъ 
практическую дѣль (имевво ту, чтобы въ библіотекѣ можна 
было точво видѣть, каісая это квига, ве вынимая и ве разги- 
бая ея); вапротивъ того, безтолковое украшевьице ве имѣетъ 
викакой врактической цѣли: его ыогло бы вовсе и не бытьг 
безъ всякаго вреда для квиги. Слѣдовательво, вся квига не 
имѣетъ викакой дѣли. Вотъ логика Геккеля! Чтобы узвать 
телеологичва ли, т. е., цѣлесообразва ли каісая либо веіць, 
организмъ, совокупвость вещей или царство оргавизмовъ, 
веобходимо, во-первыхъ, логическимъ образомъ свросить: слу- 
жить ли ова въ своемъ цѣломъ составѣ цѣли  и т кой  имен- 
но,— а затѣмъ, во-вторыхъ, существутатъ-ли въ вей вадле- 
жащія средстѳа для достижевія этой цѣли? Если суще- 
ствуютъ всѣ веобходимыя средства, то, звачитъ, предметъ 
создавъ цѣлесообразно или соотттственно цѣли. Рядомъ съ 
этими средствами всегда могутъ еще существоватъ такія состав- 
выя части предмета, которыя ве служата средстваыи для этой 
цѣли, ве вепосредствевво Ерактичвы. во только принадлежатъ 
къ существу вещи (имѣютъ только причивы, а ве цѣли), или



такія, которыя слѵжатъ только украшеніемъ и убранствомъ 
(служатъ эстетическимъ цѣлямъ). Напротивъ того, Гсккелъ 
лрежде всего спрашиваетъ о средствахъ, вмѣсто того, чтобы 
сначала какъ нибуть узнать цѣлъ цѣлаіо. Онъ вовсе не воз- 
вышается до мысли о единой (общей всему организму) цѣли, 
при каждой отдѣльной части спрашиваетъ: „есть ли она сред- 
ство для какой нибудъ частной цѣли“, „къ чему это пригодно?“ 
Совершенно такъ, какъ ничего не понимающій мальчикъ, 
входя въ мастерскую токаря и поднимая упавшій отрубокъ 
рога, спрашиваетъ: „къ чему это, для чего это нужно?“ Изъ 
того, что нельзя указать практической цѣли какой нибудь от- 
дѣльной части нельзя еще заключать о нецѣлесообразности 
дѣлаго. Это тѣмъ болѣе странно, что самъ owe Геккель видитъ 
себя вынужденнымъ сознаться, что въ органической природѣ, 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, дѣйствительно господствуетъ 
цѣлесообразность, для чего онъ даже саліъ случайно приво- 
дитъ (s 209 и д.) въ примѣръ оплодотвореніе нѣкоторыхъ 
цвѣтовъ при содѣйствіи насѣкоыыхъ, въ которомъ одноыъ за- 
ключаются, можно сказать, два приыѣра“.

Въ частности Геккель, какъ мы видѣли, указываетъ на 
нѣкоторыхъ животныхъ, которыя живутъ въ темнотѣ и не 
могутъ видѣть, потому что глаза ихъ попорчены. Это такъ 
называелыя anophthalma „безглазыя. Имѣя въ виду настоящее 
возраженіе Геккеля, Убрардъ совершенно справедливо говоритъ, 
что существованіе глазъ здѣсь не нецѣлесообразно само по себѣ, 
но холько сдѣлалосъ нецѣлесообразнымъ вслѣдствіе избраннаго 
этиии животными образа жизни. Тоже самое нужио, конечно, 
сказать и о птицахъ имѣющихъ крылья, но не летающихъ. 
И здѣсь за „дистеологію“ винить нужно не природу, а птицъ, 
остановившихся на такомъ образѣ жизни, который не требуеть 
летанія ихъ.

Геккелъ называетъ нецѣлесообразными грудныя желѣзы и 
сосцы у мущинъ. Въ оправданіе этого возраженія Убрардъ 
замѣчаетъ, что хотя кормлевіе грудыо обыкновенно иринадле- 
житъ женскому полу, однакожъ, какъ признаетъ и самъ Дар- 
винъ, извѣстны случан, когда и въ мужскихъ грудныхъ желѣ- 
захъ отдѣлялось молоко. По этому поводу онъ разсказываетъ
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(стр. 348), между прочимъ, слѣдующее. Во время гоненііГ 
гугенотовъ въ 16-мъ схолѣхіи одинъ мущина, котораго жена 
была ѵбита, убѣжалъ съ своимх новорожденнымъ ребенкомъ· 
на дикую гору и желая сохраиить жизнь младенца, и дѣйсхви- 
телвно развилъ у себя ыолоко и могъ питатъ его грудью, такъ 
чю  здѣсь остающаяся обыкновенно неразвихою въ усыпленік 
способносхь оказалась не недѣлесообразною. Случай этотъ- 
весьма харакхерисхиченъ, но онъ настолько необычайный, что 
всю охвѣхственносхь за него мы осхавляемъ за Эбрардомъ.

Геккель посхупаехъ ненаучно и въ томъ отношеніи, что онъ- 
судитъ о дѣлесообразности или нецѣлесообразности часхей 
организма только въ виду похребносхей настоящаю момента. 
Такъ какъ онъ приписываетъ безусловно истинное значеніе- 
хеоріи эволюціонизма, то каждое явленіе природы для него 
должно быть мыслимо только въ сго развит іи, изиѣненіги 
Съ этой точки зрѣнія слѣдуетъ судить и о дѣлесообразности 
или нецѣлесообразности частей организма. Въ утробной жизни 
глаза ребенка не соохвѣхсхвуютъ никакой практической дѣли, 
т. е., недѣлесообразны, но онѣ предназначены для послѣдую- 
щей жизни; и потому должны быть цризнаны цѣлесообразными 
для будущаго; съ другой стороны пуяовина, напр., имѣла. 
весьма важное значеніе для утробной жизни дитяти; у чело- 
вѣка же взрослаго она можетъ быть признана не нужною.

Впрочемъ, нужно вообще сказать, что если Геккелъ— дарви- 
нистъ, то для него, какъ и для самаго Дарвина, отриданіе· 
цѣлесообразности въ природѣ ссть какое-то непонятное само- 
приворѣчіе. По возрѣнію дарвинистовъ, ыіръ и въ частносхи 
оргаиизмы должны быхь прпзнаны усхроенными цѣлесобразно. 
Различіе между мыслихелями, вѣрующими въ быхіе личнаго 
живого Бога, какъ Творца міра, и дарвинисхами должно бы 
быхь не въ ) ченіи о фактѣ цѣлесообразносхи, а въ указанік 
лишь на хо, какъ и чѣмъ объяснихь сущесівующую цѣлесо- 
образность или „приспособленностъ организмовъ„ (по выраже- 
нію Дарвина). Дарвинисты не хохяхъ призиахь лишь разум- 
наго учасхія Творда въ цѣлесообразномъ усхроеніи при- 
роды и схараюхся замѣнихь Его принднпомъ случайносхи, 
слѣпо, но удачно (х. е. цѣлесообразно) дѣйсхвующимъ подбо-
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ромъ. „Естественный подборъ, говоритъ Дарвтъ, никогда не 
проязводитъ въ существѣ чего либо его самаго вреднаго, но- 
тоііу что естественный подборъ дѣйствуетъ единственно для 
блага каждаго изъ нихъ“ '). И Дарвинъ болѣе, чѣыъ кто бы 
то ни было, уясняетъ намъ значеніе (дѣль) каждой части ор- 
ганизма и каждаго явлеяія, и, быть можетъ, самъ не желая 
того, показываетъ разумность міровой жизни. Поэтоиу извѣ- 
стный физіологъ Келлшеръ былъ правъ, говоря: касательно 
основныхъ убѣжденій Дарвина должно сказать, что онх те- 
леологъ въ полномъ сыыслѣ этого слова; онъ говоритъ совер- 
шенно рѣшительно, что всѣ мелочи въ организмѣ животнаго 
сотворены для его подьзы; все животное царство онъ подво- 
дитъ лодъ этотъ взглядъ“. В . Д. Кудрящеѳъ въ своемъ раз- 
сужденіи „Телеологическая идея и матеріализмъ“ приводитъ 
изъ сочиненій Дарвина нѣсколько весьма характериетичсскихъ 
мѣстъ, ясно доказывающихъ, что только по одному недоразу- 
мѣнію ученіе Дарвина можно считать враждебнымъ телеоло- 
гическому воззрѣнію на природу. Но еще больше фактовх, 
лодтверждающихъ это положеніе, приведено въ сочиненіе Да- 
нилевскаго „Дарвинизмъ“ (срв. напр. стр. 216. и слѣд.)· Вх 
„заключеніи“ же нашъ ученый противішкъ Дарвина прекрасно 
разъясняетъ ту мысль, что дарвинизмъ не отрицаетъ телео- 
логію, а лишъ проповѣдуетъ псевдотелеологію.

Наконецъ, Геккелъ вовсе не достигаетъ той цѣлп, къ κοτο
ροή онъ стремится. Допустимъ даже, что· указанныя имъ яв- 
ленія нецѣлесообразны. Что же изъ этого слѣдуетъ? Какой 
выводъ можно сдѣлать изъ его посылокъ? Тотъ, что среди 
безчисленнаго количества организмовъ цѣлесообразно устроен- 
ныхъ есть нѣкоторые нецѣлесообразные, какъ исключенія изъ 
этого правила. Но отсюда, очевидно, еще слишкомъ далеко до 
того, чтобы отрицать цѣлесообразность въ природѣ вообще.

Признать цѣлесообразность въ устроиствѣ природы атеис- 
тическіе мыслители не могутъ единственно потому, что тогда 
они должны были бы првзнать и бытіе Бога, какъ Тѳорца міра, 
„все премудростію сотворившаго“. По этой же причинѣ они 
стараются отвергать цѣлесообразность и &ъ жизни природы,

П р оп схож ден іе  видовъ, I I , стр 179,



особенно же въ жизни людей, въ исторіи, иначе имъ приш- 
лось бы признать дѣйствіе Бооюестветаго промышленія о мірѣ 
и человѣкѣ. По этой нроторенной дорогѣ идетъ, конечно, и 
Геккель— отъ отрицанія цѣлесообразности въ природѣ онъ пе- 
реходитъ къ отрицанію „нравственнаго міропорядка“ и Боже- 
ственнаго Промысла.

„Въ философіи исторіи, въ общихъ воззрѣніяхъ, устанавш- 
ваемыхъ историками на судьбы народовъ и на исчезнувіпій 
ходъ государственнаго развитія, говоритъ Геккель, еще и те- 
перь господствуетъ признаніе „нравственнаго ыіропорядка“. 
Въ пестрой смѣнѣ народныхъ судебъ историки ищутъ руко- 
водящую дѣль, идеальное намѣреніе, которое избрало ту или 
другую рассу, то или другое государство для особеннаго пре- 
успѣянія и предназначило къ господству надъ другими. Это 
телеологическое пониманіе исторіи снова вступило въ прин- 
ципальное противорѣчіе съ нашимъ монистическимъ міровоз- 
зрѣніемъ тѣмъ рѣзче, чѣмъ несомвѣннѣе это послѣдвее дока- 
зало свои права во всей области неорганической природы. Въ 
астрономіи и геологіи, въ обширной области физики и химіи 
нынѣ уже никто болѣе не говоритъ ни о нравственномъ мі- 
ропорядкѣ, ни о личномъ Богѣ, „рука Котораго премудростію 
и разуыомъ устроила всѣ вещи“. Но то же самое дужно ска- 
зать и о всей области біологіи, и всемъ строѣ и исторіи 
органической природы. Дарвинъ въ своей теоріи селекціи не 
только показалт. намъ, какъ неханически, безъ дреднамѣрен- 
ной дѣли, произошли всѣ цѣлесообразныя устройства въ жизни 
и въ тѣлесномъ строеніи животныхъ и растеній, но въ своей 
„борьбѣ за существовавіе“ онъ далъ намъ возможность познать 
ту великую силу природы, которая безпрерывно господствуетъ 
и унравляетъ всѣмъ ходомъ развитія органичеокаго ыіра въ 
теченіи многикъ милліоновъ лѣтъ“. Противъ ученія о Боже- 
ственномъ ІІромышленіи, по мнѣнію Геккеля, особенно ясно 
говорятъ будтобы науки— геологія и нсторія. Результатъ лер- 
вой науки таковъ: „Тысячи хорошихъ, прелестныхъ, достой- 
ныхъ удивленія видовъ животнаго и растительнаго царства 
въ теченіи 48 милліоновъ лѣтъ (какая точность!) погибли, но- 
тому что они должны были уступить свое мѣсто другимъ,
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болѣе сильньшъ; но эти побѣдихели въ борьбѣ за существова- 
ніе не всегда были болѣе благородными и болѣе совершеввы- 
ми въ моральнонъ смыслѣ формаыи“. „То же, говорихъ Геккель, 
нужно сказать и объ исторіи народовъ. Достойная удивленія 
культура классической древности погибла, потому что разру- 
шительному духу людей христіанство внушило тогда новый 
сильный порывъ чрезъ вѣру въ любящаго Бога и чрезъ на- 
дежду на лѵчшую загробную жизнь. Хотя паиство скоро превра- 
тилось въ возорную каррикатуру чистаго христіанства и без- 
пощадно попрало тѣ сокровиіда познанія, которыя пріобрѣла 
уже эллинская философія; но оно достигло мірового господства 
чрезъ невѣжество слѣпо-вѣрующихъ массъ. Только реформйція 
разорвала· цѣпи этого духовнаго рабства и снова возвратила 
претензіжмъ разума его права. Но въ этомъ новомъ, какъ и 
въ хомъ прежнемъ періодахъ культурной исторіи, великая 
борьба за существованіе колеблется туда и сюда, безъ всяка- 
го моральнаго порядка“. Это обстоятельство приводихъ Гекквля 
къ заключенію. что при безпристрастпомъ и крихическомъ пове- 
деніи, нельзя доказать „моральнаго міропорядка“ въ ходѣ исхо- 
ріи народовъ, хочно хакъ же, какъ вельзя признахь „мудраго 
проашшенія“ и въ судьбѣ охдѣльныхъ людей. Какъ судьба 
отдѣльныхъ людей, хакъ и исхорія народовъ опредѣляюхся, по 
словамъ Геккеля, съ необходимосхію механическою причинно- 
схію, кохорая производихъ каждое явленіе изъ одной или мво- 
гихъ предшесхвующихъ иричинъ. „Уже древніе эллины, гово- 
рихъ Геккелъ, высшимъ міровымъ принципомъ признавали 
Ananke , слѣпую судъбу, фатумъ, кохорая „господсхвуехъ надъ 
богами и людьми“. Въ хрисхіансхвѣ ея мѣсхо засхупило соз- 
нахельное провидѣніе, которое являехся уже не слѣпымъ, во 
видящимъ, II кохорое управляехъ міромъ ісакъ пахріархальный 
повелитель“. Геккелъ схановвхся, кояечно, на схорону языче- 
скихъ зллиновъ, обхявляя, чхо ыіръ управляехся не ІІрови- 
дѣніемъ съ его цѣлями п намѣреніями, а закономъ причт · 
ности въ связи съ закономъ субстанціи. ІІризнахь Божествен- 
иое Проыышленіе Геккелю не дозволяехъ будхо бы сущесхвую- 
щее въ мірѣ зло и хѣ скорби и бѣдствія, кохорыя испыхы- 
ваеіъ человѣчество,— хысячп человѣческихъ жертвъ отъ по-



стоянныхъ кораблекрушеній, желѣзнодорожныхъ несчастій, 
фабричныхъ катастрофъ, ежегодныхъ войнъ, разбоевъ и т. п.

Можетх ли существующее въ мірѣ зло служить препят- 
ствіемъ къ вѣрѣ въ Божественное Промышленіе о мірѣ и 
человѣкѣ, объ этомъ мы изложили подробно и ученіе Божест- 
веннаго Откровенія, и ученіе святоотеческое и свое собствен- 
ное мнѣніе въ особомъ сочиненіи— „Зло, его сущность и про- 
исхожденіе“; а лотому считаемъ излишнимъ здѣсь снова пред- 
лагать разрѣшеніе этого вопроса. Кромѣ того желающіе мо- 
гутъ найти для себя полное удовлетвореніе въ оерьезномъ 
трудѣ В . А . Иикольскаго— „Вѣра въ ІІромыслъ Божій и ея 
осаованія. Казань 1896“,— гдѣ, рядомъ съ изложеніемъ Бого- 
откровеннаго ученія о Проыыслѣ и основаній вѣры въ него—  
философскихъ, религіозныхъ н психологическихъ, предложены 
ясныя доказательства проявленія Божественнаго Промышле- 
нія въ природѣ, исторіи и жизни отдѣльныхъ личностей.

Мы не можемъ не коснуться здѣсь только одного вопроса: 
справедливо ли дулать, что жизнь міра и человѣка управ- 
ляется не Промысломъ Божіимъ, а неизмѣнными законаыи 
природы? Чтобы разрѣшить зтотъ вопросъ, намъ необходимо 
сначала уяснить себѣ,— что вообще слѣдуетъ разумѣть подъ 
имеиемъ законовъ природы? Геккель очень часто употребляетъ 
это слово въ своей книгѣ, но нигдѣ не указываетъ намъ на 
то, что онъ подъ нимъ разумѣетъ и чтб вообще нужно разу- 
мѣть подъ нимъ. Въ сочиненіяхъ лругихъ естествоиспытателей 
какъ дарвинистовъ, такъ и не-дарвинистовъ, мы также не 
встрѣчаемъ вполнѣ согласнаго отвѣта на вопросъ: чю  такое 
законъ природы? Одни отоасествляіотъ законъ природы съ 
опредѣленнымъ, постояннымъ, неизмѣнньщъ образомъ или спо- 
собомъ дѣйствія той или другой силы природы; другіе смотрятъ 
на него какъ на опредѣленную п ри чш у  извѣстныхъ дѣйствій; 
третьи смѣшиваютъ его просто съ общимъ свойствот физи- 
ческихъ силъ; четвертые [не различаютъ закона природы отъ 
того, что называется нормою или правиломъ, какъ соверша- 
ются извѣстныя явленія, напр., теченіе планетъ и направле- 
ніе вѣтровъ. Чѣмъ объяснить это отсутствіе у матеріалистиче- 
скихъ мыслителей даже точнаго опредѣленія законовъ при-
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роды?— Единственно хѣігь, что это терминъ метафорическій, 
въ основаніи котораго лежихъ атлоъія. Отъ обязательносхи 
ностунковъ людей ны заключаемъ къ обязательносхи и явле- 
ній природы.

Законъ, данный людямъ отвнѣ, какъ заповѣдь или требова- 
ніе, повелѣваехъ людямъ поступать въ извѣсхныхъ случаяхъ 
одинакош т образомц поэхому, когда мы видимъ рядъ дѣй- 
схвій и внѣ насъ, во внѣшней природѣ, дроисходящихъ оди,- 
наковымъ образомъ, то по аналогіи съ нашими дѣйсхвіяыи 
мы заключаеыъ и объ нихъ, что они подлежахъ какому хо 
одному закону и называемъ его хѣмъ еловомъ, какое намъ 
пришло на умъ. Мы увидѣли напр., что извѣстное число 
предмеховъ, брошенныхъ вверхъ, упало на землю; объяснить 
эхого явленія мы иначе не можемъ, какъ no аналогіи съ на- 
пшаш собсхвенными дѣйствіями, и похому говориыъ: „брошен- 
ные яредмехы упали на землю, повинуясь или подчипяясь за- 
кону тягохѣнія“. Такимъ образомъ, словомъ „законъ" мы назы- 
ваемъ лвшь общносхь явленій извѣсхнаго порядка, т. е., законъ 
природы есхь холько абсхракція, оівлеченіе съ мисхичесішмъ 
непонятнымъ смыслоыъ. Все, чхо по ыашему мнѣнію, служихъ 
яослѣднимъ основаніемъ явленій и чего мы объяснихь ие мо- 
жемъ, аш обыкиовенно называемъ „закономъ“, для того чхобы, 
хакъ сказахь, холько охвязахься отъ дальнѣйшихъ навязчпвыхъ 
волросовъ. г,Слово законъ природы, хакъ же какъ и слово развитіе, 
говорихъ Данилевскій *), многихъ вводихъ въ большія заблуж- 
денія. Точво такъ, какъ, подведя явленіе подъ разбитіе, ду- 
ыаютъ, чхо получили его объясненіе, хочно хакже думаютъ, 
чю  сдѣлали эхо, когда говоряхъ, чхо подвели его яодъ законъ“. 
Законы природы сухь не чхо яное, какъ факты или явленія 
различной стенени общносхи; но именно эхо хо общее въ нихъ 
и хребуехъ объяснеяія, и, конечно, само себя объяснихь не мо- 
жехъ. To именно, чхо факхы не осхаюхся въ своей единич- 
носхи, въ своей охдѣльносхи, а сводяхся во все бодѣе и бо- 
лѣе общія кахегоріи фактовъ и явленій, это, и только это, 
собсівенно и іребуетъ себѣ объясненія“ *). Геккель отвергъ

1) Дарвинизмъ, т. I ч. 11 Спб. 1885. Стр. 516.
-)  Таы ъ-ж е стр. 5 1 9 - -5 2 0 .
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бытіе Божіе; не могъ онъ поэтому не отвергнуть и Божествен- 
наго Промышленія о ыірѣ. Чѣмъ же послѣ этого можно объ- 
яснить себѣ тотъ сгройный порядоісъ, въ которомъ происхо- 
дятъ міровыя явленія? Отъ jcoro или отъ чего онъ зависитъ? 
Кто установилъ это однообразіе явленій или такъ называемые 
„законы природы“? Кхо держитъ ихъ въ одной общей системѣ 
и т. п.? Геккель въ отвѣтъ на это указываетъ на свою пуни- 
версалъную субстанцік?. Но что это за субстанція, которая 
должна замѣнить собою живого, премудраго и всемогущаго Бога? 
На этотъ вопросъ Геккелъ отказывается отвѣчать, потому что 
„универсальная субстанція, по его словамъ1), есть единственная 
неразрѣшимая „міровая загадка“. Ή ο  разумно ли отвергать 
бытіе Бога для того, чтобы въ замѣнъ его предложить нѣчто 
такое, что самъ Геккелъ считаетъ „неразрѣпшыою загадкою“ 
и реальность бытія котораго доказать нельзя?— Утвердительно 
отвѣтить 'на этотъ вопросъ можетъ только Геккелъ и тотъ, ко- 
му угодно будетъ, по какимъ либо сторонншгъ побужденіямъ, 
идти по его стопамъ.
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Разборъ книги Геккеля „Die W elträthsel“ мы окончнли. 
Остается подвеети итогъ. Такой .итогъ оказывается необходи- 
мымъ уже потому, что, помимо нашего жаланія, разборъ нашъ 
значительно затянулся. Мы шли за Геккелемъ шагъ за шагомъ, и 
охотно пріймемъ упрекъ за то, что многимъ положеніямъ Геккеля 
удѣляли вниманія, быть ножетъ, болѣе, чѣмъ сколько они за- 
служивали; но упрекнуть насъ за неполноту или неточность 
нзложенія геккелевскаго міровоззрѣнія никто не въ правѣ. 
Теперь мы сдѣлаемъ еще лишь нѣсколько общшъ замѣчаній.

Свое міровоззрѣніе Геккель назвалъ мошзмомъ 2). Названіе 
это, на ряду съ геккелизмомъ, оставлено за нимъ почти всѣми 
западно-европейскими писателями. Но есть лидля этого какое 
либоразумное и достаточное основаніе? Монизмомъ (отъ μό4ος= 
одинъ) можетъ быть назнваемо ѳсякое философское міровоззрѣ- 
ніе, стремящееся объяснить всѣ многоразличныя явленія мі- 
ровой жизни изъ одного общаго универсальнаго начала. Въ

1) Стр. 18.
2)  Стр. 18.



этомъ смыслѣ монизмомъ можно называть философскія міро- 
воззрѣнія древнихъ элеатовъ, буддистовъ, Гоббеса, Джордано 
Бруно, Спинозы, Фихте Старшаго, Шеллинга, Гегеля, Шо- 
пенгауэра и матеріалистовъ— Фогта, Бюхнера и Молешохха, ибо 
какъ у пантеистовъ, такъ и у матеріалистовъ міръ предсхав- 
ляется раскрытіемъ единаго уииверсальнаго начала. Міровоз- 
зрѣніе Геккеля, какъ мы видѣли, ло своему общему харакхеру, 
ничѣмъ въ суіцности не охличаехся охъ новѣйшаго герман- 
скаго матеріализма. Правда, у матеріалистовъ абсолюхнымъ 
началомъ признается только матерія, а у Геккеля махерія есть 
лшпь аттрибутъ абсолютнаго начала или универсальной суб- 
сханціи. Но если принять во вниманіе, чхо Гехкелъ охоже- 
ствляехъ психическія явленія съ, матеріальными, хо ясно, что 
универсальнымъ началомъ онъ признаехъ лишь матерію, а суб- 
стандія осхаехся у него пустьшъ словомъ, безъ сыысла, безъ 
соотвѣтствующаго ему реальнаго объекта. Саігь Іеккелъ хо- 
тѣлъ бы поставить себя подъ покровихельсхво Спшозы, ото- 
жествляя съ его ученіемъ свое иіровоззрѣніе. Но, какъ мы 
видѣли, онъ не имѣетъ на это никакого права уже похому, 
чхо психическимъ явленіямъ онъ охказалъ въ самосхояхельномъ 
значеніи. Какъ бы хо ни было, но Геккелъ не имѣлъ никакого 
права только свое міровоззрѣніе называхь т т з т т .  Мони- 
стическимъ оно можехъ быхь признаваемо лишь въ общемъ 
смыслѣ, какъ и всякое другое— панхеисхическое или матеріа- 
листпческое міровоззрѣніе. Больше основаній могъ имѣть 
Геккель назвахь свое ученіе ъилозоизмомъ, х. е., міровоззрѣ- 
ніемъ, обогохворяющимъ вещесхво или, по крайней мѣрѣ, по- 
схавляюідимъ махерію на мѣсхо Бога и приписывающимъ ей 
божескія свойсхва.

Сущносхь міровоззрѣнія Геккеля сосхоитъ въ слѣдующемъ: 
имъ отридаехся быхіе Божіе и Промыслъ, весь духовный міръ, 
быхіе души, какъ особаго немаіеріальнаго сущесхва, самосхо- 
яхельносхь псяхическихъ явленій, личное безсмерхіе человѣка, 
свобода воли, различіе между добромъ и зломъ, охвѣхсхвен- 
носхь за грѣхъ и вообще за поведеніе человѣка; въ основаніи 
всей міровой жизни, по ученію Геккеля, лежихъ какая хо уни- 
версальная субсханція съ ея вѣчными аххрибухами— махеріей
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и энергіею; мірх суіцествуетъ отъ вѣчности; организмы про- 
изошли изъ неорганической природы посредствомъ произволь- 
наго самозарожденія, вслѣдствіе чего ые признается существен- 
наго различія между неорганическою природою и организиа- 
ми; болѣе сложные организмы провзоили будто бы изъ низ- 
шихъ и простыхъ по рецепту Дарвина- человѣкъ произошелъ 
отъ обезьяны и ничѣиъ— ни мышленіелгь, ни даромъ слова 
отъ нея не отличается; его религія есть дѣло намѣреннаго или 
ненамѣреннаго обмана, а худшая и для человѣчества вреднѣй- 
шая изъ всѣхъ религій— христіанство; міръ суіцествуетъ и 
будетъ существовать вѣчно, но самъ Геккель не знаетъ,— за- 
чѣмъ и для кого; онъ есть слѣпое, безотчетное, безпричинное 
и безцѣльное (нецѣлесообразное) дѣло слѣпой и неразуііной 
субстандіи, а его жизнь, ноистинѣ, какая-то „пустая и глу- 
лая шутка“.

Какх ыы сказали въ свое время, все вообще міровоззрѣніе 
Геккеля, πυ содержанію своему, не представляетъ ничего но- 
ваго и ничего оригинальнаго; Геккелю нринадлежитъ толысо 
изложеніе чуж шъ  мыслей и чужихъ выводовх: слово субстан- 
ція  имъ взято для чего-то у Спинозы, а въ остальномъ его 
ученіе представляетъ пеструго смѣсь грубаго матеріализыа, 
дарвинизма и эволюціонизма; факты и выводы естествознанія, 
которыми Теккель хотѣлъ бы подкрѣпить матеріалистическія 
и дарвинистичесісія положенія, также заимствованы имъ у 
различныхъ ученыхъ.

Характеристическими особенпостями, принадлежащими соб- 
ственно Геккелю, нужно признать: эксцентричность, несло- 
собность къ строго логическому и послѣдовательному ыышле- 
нію, невѣжество относительно многихъ областей знанія, кото- 
рыя онъ однако же подвергаетъ своему сужденію, легкомысліе 
и упорство въ защищеніи явно несостоятельныхъ теорій.

Простое предположеніе, высказанное случайно тѣаіъ или 
другимъ ученымъ, Г&жль сразу объявляетъ за непреложную 
истину, или „законъ“, если только оно хотя повидимому да- 
вало какуіо либо опору его атеистическому настроенію, а онъ 
съ непонятнымъ упорствомъ всегда отстаивалъ его несмотра 
на всѣ возраженія и даже на явнуіо его нелѣпость. Еслп же
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такой истины онъ не ыогъ позаимствовать у другихъ, о б ъ  

обыкновенно восполняетъ ее свошгп собственными открътіями. 
И трудно перечислить всѣ тѣ открытія, которыя удалось со- 
вершнтъ Геккелю. Жаль только, что всѣ они оказались пу- 
стш ія вшшслами его праздной и эксцентричной фантазіи! Такъ, 
напр., онъ открылъ, Bathybius Heckelii, простѣйшее еамоза- 
родившееся органическое существо (глубокоживку) и далъ еиу 
свое имя; а Кляусг, Земперъ и другіе представители на^чной 
зоологіи доказали ему, что эта „глубокоживка“ даже и не орга- 
ническое существо, а только химическій осадокъ, произведен- 
ный въ морской водѣ дѣйствіемх алкоголя! Гекксль открылг 
амфіокса (Amphioxus), червяка, и доказывалъ, что этотъ чер- 
вякъ именно есть родоначальникъ всѣхъ позвоночныхъ живот- 
ныхъ; а лейпцигскій ученый Гисъ, Земперъ и др. разъяснили 
ему, что безпозвоночнаго животнаго нельзя называть родона- 
чальникомъ животныхъ позвоночныхъ. Чтобы дать научную 
постаповку гипотезѣ произвольнаго самозарожденія организмовъ, 
Геккель изобрѣлг углеродную теорііо (Kohlenstofftheorie),— а ея 
безсодержательность и фавтастичность стали обнаруживать са- 
ын же дарвинисты во главѣ съ іенскимъ ученымъ 11рейеромъ\ 
Оаъ на научныхъ яачалахъ разработалъ „естественвую исто- 
рію творенія“; а „врестарѣлый“, „выжившій изъ ума“ „знаме- 
нитый ученый“ Дю-буа-Реймонъ обозвалъ его трудъ „ііустымъ 
и фантастическимъ романомъ“! Геккелъ нашелъ, что въ одномъ 
гранѣ головного мозга помѣщается 205,542 слѣда памяти или 
впечатлѣній; онъ указалъ въ томъ же мозгу 1.200,000,000 ган- 
гліозныхъ ячеекъ, въ которыхъ можетъ ризвиваться 50— 200,000 
представленій,— а надъ этими открытіями его стали емѣяться 
даже физіологи— дарвинисты! Ясно, чхо вх области научныхъ 
открытій Геккелю положительно не везло. Мало того нужно 
прибавить еще, что эти именно открьтія Геккеля и поспѣш- 
ныя его обобщенія простыхъ предположеній въ непреложные 
законы (какъ, напр., „великій законъ Гексли'·1 отпосительно 
антропоидныхъ обезьянъ и ихъ различія отъ низшихъ живот- 
ныхъ— ихъ предковъ) создали ему ыногихъ враговъ даже сре- 
ди дарвивистовъ, отх которыхъ онъ ожидалъ скорѣе под- 
держки, чѣмъ возраженій. Такими врагами его, вышедшиші
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изъ школы Дарвина и до сихъ поръ остающимися въ числѣ 
умѣренныхъ дарвинистовъ, между прочими, оказались: зооло- 
ги— Рютимейеръ, Дорнъ и Гётте, физіологд— Келъликеръ и
В . Генке, ботаники— Аскенази и Браунъ ,— далѣе зоологи и 
анатомы, рѣшительно высказавшіеся противъ ученія Геккеля,—  
Щаафтузенъ, Алекс. Пагенстехерг, Αβι. Вегісманъ, Пауль Кра- 
меръ и др. Да что ыного говорить? Даже самъ Карлъ Фогтъ 
возсталъ лротивъ Геккеля (въ 1875 году) и смѣялся надъ его 
родословною животныхъ, находя ее столь же вѣроятною, какъ 
родословныя средневѣковыхъ рыцарей, дроизводившихъ свой 
родъ отъ Троянскихъ героевъ. Бывали даже и такіе случаи, 
когда на Геккеля нападали тѣ учевые, на которыхъ онъ опи- 
рался въ своихъ метафизическихъ выводахъ Такъ, надр., на 
него былъ крайне дедоволенъ Робертъ Шайеръ за то, что изъ 
его открытія закона о сохраненіи силы онъ сдѣлалъ такія ме- 
тафизическія заключенія, для которыхъ открытіе М айера  не 
дредставляло никакихъ основаній и противъ которыхъ Майеръ 
вынужденъ былъ энергически протестовать въ дечати.

Послѣ сказаннаго ясно, отчего міровоззрѣніе Геккеля, какъ 
философская система, не лользуется никакимъ уваженіемъ сре- 
ди заладло- европейскихъ серьезиьш  мыслителей. Какъ мы ви- 
дѣли, саыъ Геккель неоднократно жалуетса на невниманіе къ 
нему и его трудамъ со стороны серъезныхъ ученыхъ. По его 
словамъ, его книги расходились только дри условіи дростого 
додулярдаго изложедія и притоыъ— лишь среди диллетантовъ 
и обыкновенной „читающей дублики“. Среди этой лублики Гек- 
келъ, дѣйствительно, чрезвычайно подуляренъ; его сочиненія, 
часто трактующія объ одномъ и томъ же дредметѣ, здѣсь рас- 
ходятся быстро, во нножествѣ зкземпляровъ, и выдерживаютъ 
нѣсколько изданій въ одинъ годъ. Чѣмъ же объяснить эту по- 
дулярдость Геккеля среди простыхъ читателей, необладающихъ 
серьезною ученостію и даже не любящихъ ее? Это обстоятель- 
ство обхясняется легко: 1) Геккель пишетъ свои сочиденія 
языкомъ лростымъ, яснымъ, дочти разговорнымъ,— и дотоку 
его изложеніе всегда является общедостулнъшъ и лодуляр- 
дымъ; a 2)— это главное: всѣ его сочиненія отличаются край- 
не атеистическилъ налравленіемъ, нелримиримою враждеб-
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ностію къ христіанству и явными сиыпатіями къ соціалисти- 
ческимъ и даже анархическимъ ученіямъ напіего времени. 
Вполнѣ согласно съ нами объясняетъ и Цеклеръ 5) тѣ при- 
чины, которыаш возбуждается интересъ толіш къ ученію Бек- 
квля. „Понятіе и имя Творца, говоритъ онъ, должны совср- 
шенно исчезнуть! Настоящій тріумфъ этой новѣйшей мудро- 
сти, то, что главнымъ образомъ сообщаетъ ей ея прелесть въ 
глазахъ т о л б ы , ч т о  было причиною ея быстраго распростра- 
ненія особенно во всѣхъ политически-радикальныхъ и враж- 
дебныхъ религіи кружкахъ, у либераловъ, прогрессистовъ, какъ 
и соціалистовъ и что все еще и теперь содѣйствуетъ ея по- 
иулярности, есхь великое искусство устраненія Творца и тео- 
логіи... Массамъ она нравится только потоиу, что научаетъ 
„покончить съ загадкою оріанической жизни безъ участія лич- 
наго Т в о р ц а Такъ же объясняютъ успѣхъ дарвинизыа и гек- 
келизыа и многіе другіе нѣмецкіе ученые, напр., Фр. Шихе- 
лисъ, Шмидтъ, Бэръ и Робертъ Майеръ, который, между про- 
ч и і і ъ , выразился такъ: „это ученіе имѣетъ въ Герлавіи такъ 
много приверженцевъ, безъ сомнѣвія, только потону, что взъ 
него можно пріобрѣсти дѣлый капиталъ для атеизма“ J). Ме- 
жду тѣмъ нечего, конечно, и говорить о томъ, какъ много въ 
наше время людей невѣрующихъ или, по крайней мѣрѣ, атеи- 
стически настроенныхъ. й х ъ  совѣсть смущена; религіозныя 
вѣрованія расшатаны и поколеблены. И они ищутъ овравда- 
нія своей мятущейся совѣсти въ каждой книжонкѣ, которая 
обѣщаетъ и безбожнику уяснить смыслъ жизни и которая пред- 
лагаетъ ему хотя нѣчто взамѣнъ утраченной вѣры въ бытіе 
личнаго, живаго Бога. За такую-то книжку легкомысленная и 
лолравшая христіанскую религію толва хватается, какъ уто- 
пающій за солоыинку. Геккелъ знаетъ эту потребность толвы 
и идетъ къ ней на встрѣчу со своею атеистическою философіею, 
предлагая ей вмѣсто хлѣба— каыень, вмѣсто рыбы— змѣю...

Профессоръ Харьковскаго Универсптета, Лрот. Т. Буткевичъ.
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Истинная наука і  лояны я притязанія современной 
учености.

I.

Одною изъ отличитедьныхъ особенностей нашего просвѣ- 
щеннаго вѣка нельзя не признать все болыпе, еильнѣе и рѣзче 
проявляющееся стремленіе все подчинить верховенству науки, 
авторитетъ ея поставить выше всякихъ другихъ авторитетовъ, 
какіе когда либо признавались. Для многихъ лтодей современ- 
наго образованнаго общества наука стала кумиромъ; предъ нимъ 
преісдоияіотся, и въ жертву ему нерѣдко приносится все. Все 
теперь подводится подъ мѣрку науки, все разсматривается 
съ ея точки зрѣнія, и все, что не подходитъ подъ эту мѣрку, 
все, что не оправдывается съ научной точки зрѣнія, фанати- 
ческими жрецами этого кршра или безпощадно отвергается 
ж попирается, или перестраивается совсѣмъ по своему, по 
новому, согласно, будтобы, съ болѣе вѣрными началами науки 
и требованіями научнаго метода. И вотъ ыаыъ приходится 
быть свидѣтелями очень поразительныхъ явленій,— приходится 
все чаще встрѣчать, какъ разныіш представителяіш науки 
самыя исконныя и основныя человѣческія убѣжденія и поня- 
тія не только расшатываются, но ставятся совсѣмъ вверхъ 
дномъ. Укажеиъ нѣкоторые приыѣры.

Искони по общему убѣжденію непосредственнаго человѣче- 
скаго созяанія самымъ важнѣйшимъ достояніемъ человѣческой 
жизни почитались религіозныя вѣроваиія человѣка. Представ- 
ляя собою самый всеобщій фактъ человѣческой исторіи, невз-



ыѣнно сопровождавшій каждый народъ въ отдѣльности и все 
человѣчество въ совокупности на всѣхъ ступеняхъ его истори- 
ческой жизни, религіозвыя вѣрованія всегда были самой глав- 
вой силой, направлявшей и опредѣлявшей человѣческую жизнь 
и сообщавшей ей высшее достоинство. Съ упадкомъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій, какъ показываетъ исторія, всегда неизбѣжно 
слѣдовалъ упадокъ народной жизни. Во всѣ времена въ рели- 
гіозвой вѣрѣ человѣкъ находилъ и наиболѣе глубокій, и наи- 
болѣе животворный источникъ удовлетворенія потребностей 
своей духовной природы, и лотому общій сыыслъ человѣческій 
всегда лризнавалъ за релнгіозной вѣрой первенствующее зна- 
ченіе въ человѣческой жизни. И наука въ лидѣ истинныхъ 
своихъ представителей долгое вреыя признавала первенство 
лередъ собой авторитета религіозной вѣры, хорошо сознавая 
ограниченность той области, кохорая подлежитъ ея собственной 
хомпетенціп. Но съ нѣкоторыхъ поръ наука, горделивая сво- 
іши успѣхами, тѣми велпкими пріобрѣтеніямл .въ области зна- 
нія, какими ей удавалось все больше и больше обогащаться, 
въ лидѣ разныхъ своихъ представителей стала все съ боль- 
піимъ и большимъ педовѣріеыъ относиться къ авторитету ре- 
.лигіозной вѣры, все болыпе и болыпе унижать его достоинство 
л значеніе въ человѣческой жизни, и не только отвергла его 
первенство передх собою, но не налзла возможнъгаъ лризнать 
даже и равноправность. Съ вознпкновеніемъ такъ называемаго 
лозитивизма, основаннаго Контомъ, всякія религіозныя воззрѣ- 
вія  лрямо объявлевы лишь самой низшей формой человѣче- 
скаго разумѣнія, свойсхвеяной только низшему состоянію че- 
ловѣческаго ума; высшимъ разумѣніемъ призпано единствен- 
ло то, къ которому ведутъ псключительпо одни далныя лоло- 
жительвыхъ ваукъ. Съ этихъ поръ все съ болыпей и большей 
рѣшительпостью стали утверждать, что такъ какъ образован- 
вое человѣчество уже доліло до этой высшей формы разумѣ- 
вія, то, слѣдовательно, религіозная вѣра должна быть при* 
знана отживліей свой вѣкъ п осуждена· исчезнуть; теперь она 
можетъ служить только прелятствіемъ человѣческому прогрес* 
■су и поэтому „чѣмъ болѣе народы будутъ удаляться отъ ре-
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лигіи, тѣмъ болѣе они будѵтъ лрогрессировать“. Такъ имен- 
но не очень давно вразумлялъ человѣческій міръ одинъ изъ 
вождей современнаго просвѣщенія, извѣстный франдузскій уче- 
ный, Поль Беръ (бывшій одно вреыя министромъ народнаго 
просвѣщенія во Франдіи). Однако, не сыотря на всю высоту 
современнаго состоянія научнаго просвѣщенія, эти надежды 
на исчезновеніе въ человѣчествѣ религіозной вѣры остаются, 
безспорно, пустою мечтой. Несмотря на то, что религіозная 
вѣра отридается и отвергается, она нродолжаетъ существо- 
вать, и, говоря вообще, яезалѣтно даже и какого либо ослаб- 
ленія ея; храмы не остаются въ забвеніи и запущеніи, но по 
нрежнему бываютъ наполнены вѣрующими, чтителяыи религіи 
являіотся и теперь не одни необразоваяные классы, простые 
невѣжды, яо и люди, стоящіе на высотѣ совреленнаго 
просвѣщенія. Значитъ, религіозная вѣра есть нѣчто такое, отъ 
чего и нри всей высотѣ научяаго нросвѣщенія человѣчество 
не можетъ освободиться и отрѣпшться. Что же она такое? И  
вотъ, разрѣшая эту загадку и, конечно, не иначе, какъ съ- 
высшей— научной точки зрѣнія, лриходятъ тенерь, наконедъ, 
къ тому, что, объявляя религіозныя вѣрованія вообще мисти- 
цизшшъ, этотъ мистицизііъ яризнаютъ чѣмъ-то въ родѣ за- 
разной болѣзни, патологическимъ состояніемъ человѣческаго 
духа, которое, какъ и всякая болѣзнь, развиваясь и усили- 
ваясь, неминуемо должна вести человѣка къ погибели. Бъ та- 
комъ именно смыслѣ очень яедавно (въ 1895 г.) высказывался 
одинъ изъ видныхъ нредставителей современнаго научнаго 
знанія, знаменитый франдузскій химикъ Бертело. Самымъ 
серьезнымъ образомъ онъ заявлялъ, между нрочимъ, что на- 
роды и отдѣльные люди, нринявшіе тайны и божественное 
внушеніе за главныхъ руководителей жизни,быстро внадаютъ 
въ ненонравимое разстройство— нравственное, умственное и 
матеріальное,— объ этомъ, будто бы, свидѣхельствуютъ и все- 
общая исторія, и патологія духа. И это заявленіе было нри- 
нято съ лолнымъ сочувствіемъ не только на Западѣ, но и у 
насъ, и притомъ видннми нредставителями научной мысли J).

')  С м., напр. „Публичныя рѣчи“ ароф. Т им ирязева, 1 8 9 5 , X V .
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Такимъ образомъ послѣднее, самое новѣйшее слово, высказан- 
ное во имя науки отпосительно религіозной вѣры, есть то, что 
она должна быть отнесена къ патологіи человѣческаго духа.

Однако, да не подумаетъ кто либо, чтобы тенерь во ішя 
современнаго просвѣщенія отвергалась или признавалась чѣмъ- 
то ненорыальнымъ вообще всякая религія. Нѣтъ, отрицается 
вли прпзнается чѣмг-то невормальныыъ только религія, допу- 
скающая сверхъестествеиное, религія— какъ вѣра въ сверх- 
чувственный міръ, какъ локлоненіе превышемірному Богу. Но 
обойтись совсѣмъ безъ ролигіи человѣкъ не можетъ. И тѣ, ко- 
торые во имя современнаго просвѣщенія, хотѣли бы исторг- 
нѵть изъ человѣческой души всякую мысльо сверхчувствен- 
номъ, всякую вѣру въ превышемірнаго Бога, все таки не мо- 
гутъ и не хотятъ оетаться безъ религіи; только они хотятъ 
водворить на землѣ свою, совсѣмъ новую религію, ве допу- 
скающую никакихъ тайнъ и ничего сверхъестественнаго. Эта 
новая религія пока еще не получила вполнѣ оиредѣленной 
формы, и ученіе о ней большею частыо сводится къ одной 
фразеологіи, но въ общихъ чертахъ она уже достаточно выясни- 
лась. He такъ давно (въ 1881 г.) одинъ изъ самыхъ видныхъ 
политическихъ вождей во Франціи, Гамбетта, предъ лицемъ 
цѣлаго собранія народныхъ представителей этой страны тор- 
жественно заявилъ, что „единственной религіей, которая ыо- 
жетъ существовать въ наше время, должна быть релт ія ин- 
теллектуалъпоіі к ул ъ т ур ы — дѣломъ этой религіи должно 
быть яразвитіе того основнаго капитала, который дала намъ 
природа и который называется разумомъ“. Разумъ провозгла- 
шается теперь исключительныыъ руководителемъ во всѣхъ 
сторонахъ человѣческой жинзи, потомучто, кромѣ него, че- 
ловѣку и не откуда и не зачѣмъ желать другой помощи. 
Но релггія не можетъ быть безъ Бога. Каковъ же богъ этой 
новой-интеллектуальной религіи? А богъ ея и есть самое 
человѣческое существо, обладающее разумомъ, т. е., этотъ 
богъ есть богъ— человѣчество. Такимъ образомъ новая рели- 
гія есть „вѣра въ человѣчество“, плв обожествленіе человѣче- 
ства“. Дѣло пока еще не дошло до того, чтобы этому новому
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богу, богу-человѣчеству, воздвигались алтари, но это время—  
повидимому— не далеко. Гордость человѣческая не можетъ не 
находить себѣ въ этой религіи самое полное удовлетвореніе, 
потому что всякій человѣкъ чувстваетъ себя частію человѣ- 
чества, а стало быть всякій ложетъ чувствовать, что и онъ 
„немножко богъ“... He значитъ ли это, что искушеніе діавола, 
имѣвшее мѣсто въ исторіи первозданныхъ людей: ц будете яко 
бози, и теперь доводитъ разумъ человѣческій до номраченіяГ

Сведеніе религіозной вѣры къ обожествленію человѣчества—  
ученіе не новое. Еще Фейербахъ училъ, что въ нонятіи Бо- 
жества человѣкъ соединяетъ не что иное, какъ именно свой- 
ства собственнаго своего существа. Ho но воззрѣнііо этого 
философа, въ это понятіе человѣкъ необходш о вноситъ эле- 
ментъ идеальности: въ немъ человѣкъ соединяетъ только луч- 
шія свойства своего существа, п притоиъ увеличивая ихъ 
до безконечности. Так. образ., по воззрѣнію Фейербаха,чело- 
вѣісъ обожествляетъ собственно только идеалъ совершеннаго 
сущесхва и тѣмъ самымъ доставляетъ себѣ то удовлетвореніе 
своимъ стремленіямъ, котораго не даетъ ему дѣйствительность. 
Теперь же обожествляется само реальное человѣчество, то самое, 
каково оно есть въ дѣйствительности. Естественно спросить: 
можетъ быть, наука теперь выработала какое нибудь новое- 
нонятіе о человѣкѣ, и именно такое, которое возвышало бы 
человѣка вастолько, что онъ, такъ сказать, заслуживалъ бы 
обожесгвленія? Можетъ быть, наука теиерь открыла такое 
достоинство, такое величіе въ яриродѣ человѣка, какихъ 
человѣкъ до сихъ поръ п не подозрѣвалъ въ себѣ? Оказы- 
вается, совсѣмъ наяротивъ. Наука, правда, приходитх тепсрь 
ісъ еовсѣмъ новому нонятію о человѣкѣ, но такому, которое 
совсѣмъ невыгодно и яелестно говоритъ о человѣкѣ и угро- 
жаетъ снять его даже съ того скроынаго пьедестала, на кото- 
ромъ онъ въ своемъ собствепномъ сознаніи стоялъ до сихъ поръ.

Искони и до яослѣдняго времени общій смыслъ человѣче- 
скій считалъ признакомъ болѣе истияной и болѣе нормальной 
человѣчности большую и высшую одаренность. Люди талантли- 
вые, надѣленные особенными дарами ума, энергіи и духовна-
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го творчества, всегда почитались наиболѣе полпымъ и наибо- 
лѣе достойнымъ выраженіемъ истинлой человѣчности. Талан- 
ты всегда высоко цѣнились, предъ гепіями благоговѣли, и въ 
вихъ видѣли выспіую норму возможлаго для ічеловѣка того 
или другого совершенства. Такъ ли смотрятъ на это теперь 
съ точки зрѣнія современной науки? Оказывается, что то, 
что искони почиталось высшимъ и достойеѣйшшіъ выражеліемъ 
истинной человѣчности и лучшей славой человѣчества, съ 
строгой точки зрѣнія современной науки признается теперь 
не болѣе, какъ уродствомъ, аномаліей, относитса къ патоло- 
гіи человѣческаго духа и къ явленіямъ человѣческаго вырож- 
денія. Починъ въ опытахх такого превращенія сдѣлалъ зна- 
мевихый туринскій ученый Ломбразо; онъ первый, на осно- 
ваніи будто бы строгихъ научпыхъ изслѣдованій, объявилъ, 
что всѣ дризналные геніи чедовѣчества представляютъ собою 
такія же ненормальныя явлелія, какъ помѣшанные и преступ- 
ники. Теорія Ломброзо не осталась безъ послѣдователей и съ 
замѣчательною прямолидейностію стала примѣняться теперь 
къ оцѣнкѣ всякихъ выдающихся дѣятелей на тѣхъ или дру- 
гихъ попршцахъ человѣческой жизни. И вотъ мы видимъ те- 
перь, съ какою поразительною легкостью все, что до сихъ 
поръ лочиталось высокимъ и великимъ, унижается до неузна- 
ваемости, все свѣтлое и чистое очерняется и загрязняется. 
Первые примѣры такихъ лревращеній далъ намъ самъ Лом- 
брозо на оцѣнкѣ лѣкоторыхъ выдающнхся историчеекихъ лидъ, 
какъ Леонарди, Тассо, Байрона. Напр., что касается послѣд- 
няго, то этотъ, безспорно, величайшій лоэтъ нашего столѣтія, 
который, по отзывамъ хорошо знавшихъ его и вполнѣ досто- 
вѣрныхъ современвиковъ, „физически сіялъ божественной кра- 
сотой и силой, и ло духовнымъ свойствамъ „представлялъ 
выспіій идеалъ человѣка и писателя“,— въ сердцѣ котораго 
любовь била неизсякаелшмъ ключемъ,— который свою любовь 
къ человѣчеству доказалъ своею геройскою смертію, принеся 
себя въ жертву освобожделія чуждаго ему народа отъ рабска- 
го ига,— этотъ, по признанію всѣхъ. _первоклассный геній“ 
подъ пспхіатрическимъ діагнозомъ Ломброзо оказывается про-

отдѣлгь ф и л о с о ф с к ій  2*29



сто сумасшедшимъ, который еще съ дѣтства представлялъ 
симятоны вырожденія и обнаруживалъ это во всей своей жиз- 
ни, дошедши въ концѣ всего до послѣдней степенн распущен- 
носхи. Наиболѣе прямолинѣйнымъ послѣдователемъ Ломброзо 
является Максъ Нордау, вся книга котораго „Вырожденіе“ 
представляетъ собою не что иное, каісъ с і іл о ш н о й  скорбный 
листъ, леречисляющій разныхъ выдающихся талантливыхъ лю- 
дей послѣдняго времени и всѣхъ ихъ безъ исключенія ломѣ- 
щающій въ число сумасшедшихъ и вырождающихся; въ книгѣ 
на всѣхъ страницахъ ея такъ и пестрятъ эпитеты: тотъ вы- 
рождающійся, тотъ маттоидъ, тотъ графоманъ, тотъ эготистъ, 
тотъ мистикъ. Словомъ, по разематриваеиой теоріи, кто отли- 
чается сколько нибудь талантливостью, оригинальностію ума, 
силой творчества, кто вообще не безцвѣтенъ и обнаруживаетъ 
какіе либо лризнаки высшей одаренности, безпрекословно дол- 
женъ считаться ненормальяымъ. Для торжества бездарности и 
сѣрой будничной посредственности едва ли возможно придумать 
что нибуть лучше этой „научной“ теоріи.

Мы привели лшль немногіе приыѣры того, что теперь про- 
повѣдуется во имя науки и современнаго состоянія научнаго 
просвѣщенія. He показываютъ ли они, какъ телерь самыя 
исконныя убѣжденія и самыя основныя понятія общечеловѣ- 
ческаго смысла ставятся совсѣмъ вверхъ дномъ! Въ виду этихъ 
примѣровъ нисколько не можетъ поісазаться удивительнымъ, 
если завтра появится такая „научная“ теорія, которая станетъ 
утверждать, что человѣкъ, который носитъ одежду, ненормаль- 
ный человѣкъ, а нормальлымъ долженъ считаться тотъ, кото- 
рый сталъ бы совсѣиъ обходиться безъ одежды, или— что че- 
ловѣкъ, который ходитъ на двухъ ногахъ, ненормальный че- 
ловѣкъ, а нормальнымъ должепъ быть признанъ тотъ, который 
сталъ бы ходить на четверенькахъ.

Мы привыкли относиться къ наукѣ даже съ нѣкоторымъ 
благоговѣніемъ и во всякомъ случаѣ съ великимъ уваженіемъ, 
и не безъ основанія. Для человѣческой жизни лаука сдѣлала, 
несомнѣнно, очень многое, и нельзя отрицать силы науки, мо- 
гущества знанія. Безспорно, что, какъ замѣтюгъ еще Бэконъ,
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человѣкъ настолысо можетъ, насколько онъ знаетц наука вее 
больше и больше ведехъ къ расширенію и увеличенію могу- 
щества человѣка надъ природой, чрезъ познаніе законовъ ея 
давая человѣку возможность все болыпе и болыпе овладѣвать 
ея силами. Словомъ, науку нельзя не отнести къ исхикиымъ 
и дѣннымъ благамъ человѣческой жизни. Но потому-то,— въ 
силу идіенно самаго уваженія къ наукѣ,— естественно усум- 
ниться, чтобы наука, наука подлинная, настоящая,— могла 
уполномочивать говорить все то, что теперь проповѣдуетса во 
имя ея? Можетъ-ли, въ саыомъ дѣлѣ, истинная наука стать 
въ такой антаговизмъ съ еаыыми основпыми понятіями про- 
стого общечеловѣческаго смыела? Имѣетъ-ли она для этого ка- 
кія либо веосаоримо принадлежащія ей права?

II.

Хотя на науку очень часто ссылаются, хотя юія науки по- 
стоянно увотребляехся, по нельзя сказать, чтобы это имя бы- 
ло изъ числа такихъ, съ которыми сразу соединялся бы впол- 
нѣ овредѣлеввый, твердо установиввіійся смыслъ. Наврохивъ, 
слово наука изъ числа такихъ словъ, сиыслъ которыхъ не 
легко объясвнть, хотя овъ всѣмъ кажется понятнымъ. Такъ 
всегда бываетъ съ подобными словами; значеніе ихъ хѣмъ бо- 
лѣе затеішяется, чѣмъ болыве они употребляются, потомучто 
при частомъ употребленіи пеизбѣжны бываюхъ и всякія зло- 
увохреблевія. Поэтому, чтобы сираведливо отнестись ко всѣмъ 
тѣмъ прихязавіямъ, какія заявляются во ішя науки, будетъ 
совсѣмъ веизлпшвимъ осхановихься на уясненіи, что такое 
наука вообще по самоиу сущесхву своему? Изъ разъясненія 
эхого вопроса само собою опредѣлится, какія дѣйствительвыя 
врава и волаомочія ыожно првзвать за наукой.

Всякій, конечно, скажехъ, что наука представляехъ собою нѣко- 
торый родъ знанія. Но не всякое, разумѣется, знаніе можехъ быть 
названо вау чвымъ; какой же вмевво родъ знанія составляетъ нау ку?

Кромѣ и прежде научнаго знанія существуетъ знаніе обы- 
денное,— эхо то звавіе, которое веобходимо человѣісу для его 
повседневнаго обихода и· кохорое потому врисуще бываетъ вся-
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кому человѣку, на какой бы етупени развитія онъ ни ваходил- 
ся. Это знаніе выросхаехъ на почвѣ простого здраваго человѣче- 
скаго смысла,— хого смысла, кохорый, напр., заставляетъ всякаго 
человѣка призвавахь, кромѣ собственнаго бытія, бытіе другихъ 
нодобвыхъ же сущесхвъ, хакже бытіе внѣшнихъ предиетовъ ст. 
ихъ разнообразными свойсхваяи и извѣстныыъ назначеніемъ, раз- 
личать соотношеніе вещей и тотъ или другой порядокъ ихъ су- 
ществованія и х. д. Очепь распространенныдгъ являехся то мнѣ- 
ніе, чхо научное знаніе по самому существу своему охличво отъ 
знанія обыденнаго, лредставляетъ собою посравненію съяослѣд- 
нимъ не холько высшій, но совсѣмъ иной, совсѣмъ особый родъ 
знанія. Изъ этого мвѣнія и проистекаетъ хакъ часто выра- 
жаемое предсхавихелями научнаго знанія превебрежевіе къ 
знанію обыдеввому, или есхеехвеввому міровоззрѣнію простого 
здраваго сыысла. Часто даже самая схепеяь ваучвосхи тѣхъ 
или другихъ взглядовъ измѣряется прямо тою с.тепенью, въ 
какой эти взгляды расходятся съ представленіяыи, свойсхвен- 
вш ш  обыденному знанію: какой нибудь взглядъ, конечно—  
подкрѣпляемый ісакими нибудь основаніями, счихаехся хѣмъ 
болѣе ваучвымъ, чѣмъ болѣе онъ расходихся съ воззрѣніемъ 
простого человѣческаго смысла. Но хохя указанное мнѣніе о 
наукѣ, повидимому, и подхверждаехся тѣмх несходсхвомъ, ка- 
кое дѣйсхвихельво сущесхвуехх, съ одной схороны, между ко- 
нечныыи выводами вауки и съ другой— между хѣми резульха- 
хами, къ какимъ приходихъ обыкновенное познаніе и обьтден- 
ное мышленіе, іѣмъ не ыенѣе эхо мнѣніе нужно признахь со- 
всѣмъ ошибочнымъ, и, притомъ, вужно замѣхихь, чхо оно 
предсхавляетъ собою не просхо холысо одну изъ самыхх обык- 
новенвыхъ и похому неважныхъ вогрѣшвосхей, во являехся, 
можво сказахь, хѣмъ коренЕыиъ заблуждевіемъ (τφδτον ψεύδως), 
изъ кохораго, какх увидимъ послѣ, проистекаютъ развые другіе 
ведравильвые взгляды ва вауку и веправильвое охвоівевіе къ 
вей. Чхо ва самомъ дѣлѣ вауку велъзя счихать хакиыъ зва- 
віемъ, кохорое по самому существу своему было бы отлично 
отъ звавія обыдевваго, это в и д е о  уже изъ хого, чхо въ созда- 
віи вауки проявляюхся ве особыя какія либо способвости че-
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ловѣческаго духа, а участвуютъ тѣ же способности, какіа 
проявляются и въ обыденномъ знаніи, н въ обоихъ случаяхъ 
однѣ и тѣ же способности въ сущности дѣйствуютъ одинако- 
вылъ образомъ. Всѣ различія, какія можно указать между на- 
укой и обыденнымъ знаніемъ, сводятся лишь къ тому, что въ 
наукѣ только въ болыпемъ или болѣе совершенномъ видѣ пред- 
ставляется то же саыое, что въ меиыпемъ или ыенѣе совер- 
шенномъ видѣ мы можемъ найти и въ обыденномъ знаніи. 
Пояснилъ это нодробнѣе.

Какъ на первую и наиболѣе общую отличнтельную чер- 
ту науки указываютъ на то, что она есть такое знаніе, 
которое является плодомъ предналѣреняой умственной ра- 
боты. Эта преднамѣренность проявляется въ наукѣ въ двоя- 
комъ отношеніи: и въ отношеши къ предметамъ знанія, и 
въ отношеніи къ самымв способамъ пріобрѣтенія его; наука 
преднамѣренно ставитъ для себя извѣстные опредѣлевные 
предггеты, къ возможно всестороннему изслѣдовавііо которыхъ 
она и направляется, и въ этомъ изслѣдованіи наука держится 
какого нибудь опредѣленнаго напередъ намѣченнаго метода. 
При этомъ движущею пружиной въ наукѣ является любозна- 
тельность, и наука яотому есть знаніе ради самаго знанія. 
Междѵ тѣиъ обыденное знаніе отличается случайнымъ характе- 
ромъ,— и въ отношеніи къ тѣмъ нредметамъ, на которые оно 
простирается, и въ отношеніи къ способамъ нріобрѣтенія его; 
это знаніе возникаетъ главнымъ образолъ изъ практическихъ, 
житейскихъ нуждъ и нотребностей, довольствуется тѣмъ, что 
является болѣе примѣнимымъ въ жизнн и ограничивается 
тѣмъ, что и какъ лри данныхъ условіяхъ человѣку лридется 
познать. Такого различія между наукой и обыденнымъ знаніемъ 
въ общемъ мы не можемъ не прпзнать; однако же строго 
провести это различіе нельзя. Съ одной стороны, и въ наукѣ 
мы можемъ найтн много случайнаго; научиыя открытія далеко 
не всегда были плодомъ преднамѣренныхъ изысканій, а очень 
нерѣдко до нихъ доходили совсѣмъ случайно (укажемъ хоть 
на открытіе Ныотономъ закона тяготѣнія); даже въ тѣхъ слу- 
чаяхв, когда научныя изсдѣдованія идутъ но извѣстному на- 
нравленію, слѣдуя извѣстному методу, имъ не чужда бываетъ
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нѣкоторая безотчетность и ииенно въ выборѣ саыаго метода,—  
большею частыо въ области спеціальныхъ наукъ вопросъ о 
методѣ разрѣшается только на основапіи научной традиціи, 
безъ предварительнаго надлежащаго изслѣдованія этого во- 
проса. С'ь другой стороны, и въ обыденномъ знаніи не все 
является дѣломъ одной случайности. Самые основные методи- 
ческіе пріемы наблюденія и изслѣдованія свойствены и само- 
мѵ простому человѣческому смыслу и потому не чужды и вся- 
кому обыденному знанію: успѣхъ въ накихъ нибудь предна- 
мѣренныхъ дѣйствіяхъ, котораго можетъ достигать человѣкъ, 
руководясь простыыъ обыденнымъ знаніемъ, доказываетъ, что 
эти дѣйствія основаны на такихъ данныхъ, которыя были пра- 
вильно выбраны, правильно связаны между собою и изъ кото- 
рыхъ правильно были сдѣланы выводы; притомъ, обыденное 
знаніе вызывается не исішочительно только потребностяыи 
практической жизни, а служитъ и къ удовлетворенію человѣ- 
ческой любознательности самой по себѣ,— такъ оно возвыша- 
ется и до такого или иного цѣльнаго міровозрѣнія, не имѣ- 
ющаго ничего общаго съ житейскими нуждами: представленіе 
о мірѣ, какъ космосѣ, возникло первоначально не на почвѣ 
науки, а образуется на иочвѣ простого сзшсла. Таким/ь об- 
разомъ то, что мы назвали преднамѣренностію въ познаніи, 
не составляетъ рѣзісо отличительной особенности науки, а при- 
надлежитъ наукѣ только въ болылой стеиени, чѣмъ обыденно- 
му знанію; въ этоыъ отношеніи вся разница, значитъ, толь- 
ко въ степени.

Съ указанной особенностію науки связываются и другія осо- 
бенности ея. Такъ наука, какъ знаніе ради самаго знанія, 
удовлетворяется толысо такиьш взглядами, истинность кото- 
рыхъ бываетъ доказана и провѣрена, и потоыу вообще съ юіе- 
немъ науки соединяется представленіе о знаніи достовѣрномъ. 
Признаніе какой нибудь истины за научную для нашего по- 
ниманія равносильно признанію ея за достовѣрную истинѵ. 
И такъ ісаісъ ііодъ достовѣрностію знанія обыкновенно пони- 
мается соотвѣтствіе его съ дѣйствихельнымъ состояніеяъ поз- 
ваваемыхъ вещей, а это еще называется объективностію зна-



вію, то подъ ваукой разумѣется звавіе, обладающее свойствомъ 
объективвости. Совсѣмъ ивымъ свойствонъ, какъ ѳто вредста- 
вляется съ верваго взгляда, отличается звавіе обыдеввое. Это 
такое звавіе, которое освовывается ва вепосредствеввой ва- 
глядвости, выходитъ изъ вростого довѣрія къ даввыыъ ввѣш- 
вяго ваблюдевія,— привимаетъ эти даввыя вевосредствевно 
за самую реальвую дѣйствителъвость и за веоспоримо истин- 
выя. й  такъ какъ ваблюдевіе слагается изъ субъективныхъ 
ощущеній, то обыдеввое звавіе, вообще говоря, отличается 
субъективвостію и ве имѣетъ объективяой достовѣрвости. По- 
этому истиввое для обыдевваго звавія ве то же, что является 
истиввымъ для вауки. Для перваго, вапр., истивво, что 
солвце ежедвевво восходитъ и заходитъ, для вауки же 
пстивво, что ве солвце двпжется, а земля совершаетъ 
свое движевіе вокругъ солвца; для обыдевваго звавія истип- 
во, что вредметы и суві,ества издаютъ звуіш. веві;и инѣютъ 
цвѣтвость,— для вауки же истпвво, что во ввѣшвемъ мірѣ 
вѣтъ звуковъ и цвѣтовъ, а есть толысо колебанія воз- 
духа и дрожавіе эѳира, и т. д. Одвако же ветрудво убѣдить- 
ся, что различіе между ваукой и обыдеввымъ звавіемъ въ 
разсматриваемомъ отвовіевіи заключается только въ степепи, 
т. е., что касается объективвой достовѣрвости, то вужво приз- 
вать, что это свойство ве составляетъ рѣзко отличительвой 
особеввости вауки, ово привадлежитъ ей только въ большой 
степени, и вельзя сказать, чтобы его совсѣмъ было лшвево 
звавіе обыдеввое. Хотя ваука и стремится достигнуть ваи- 
высшей степеви обхективвой достовѣрвости позвавія, во ова 
ве можетъ совсѣмъ отрѣшиться отъ того, что входитъ въ 
естествеввое міровоззрѣвіе простого сішсла, погому что въ 
освоввыхъ вачалахъ этого міровоззрѣвія обваруживается об- 
щечеловѣческая оргавизація ума, которая, служа освова- 
віемъ для всякаго обыдевваго знавія, должва составлять 
веобходимое освовавіе и для звавія ваучваго; ве имѣя 
возможвости отрѣшиться совсѣмъ отъ даввыхъ простого 
естествевваго міровоззрѣвія, ваука можетъ толысо истол- 
ковывать, объясвять, воволвять и исправлять эти даввыя и
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такимъ образомъ и доходить до улственнаго воспронзведеніа 
познаваемыхъ предметовх болѣе вѣрнаго, т. е. болѣе согласна- 
го съ ихъ объективною реалвностыо. Но хотя бы наука въ 
своихъ взглядахъ достигла и самаго наиболвшаго согласія съ 
этою дѣйствительностію, все же совсѣмъ выдти изъ субъектив- 
ныхъ условій позианія она не можетъ. Такимъ образомъ за 
иаучнымъ знапіемъ можно признать объективность только въ 
относительномъ смыслѣ. Съ другой стороны, и обыденному 
знанію мы не можемъ приписать толысо лишь субъективный 
характеръ,— и оно, несомнѣнно, въ извѣстной степени возвві- 
шается до познанія объективной дѣйствительности и слѣд. не 
лишево объективной достовѣрности; что это такъ, видно вооб- 
ще изъ того, что, руководясь одниліъ только обыденнымъ зна- 
ніемъ, даже въ самомъ несовершеннолъ его видѣ, человѣкъ аіо- 
жетъ ставить себя въ правильныя отношенія къ внѣшней 
дѣйствительности.

Какъ на отличительную черту науки, по сравненію съ зна- 
ніемъ обыденнымъ, указывается еще на точность ея. Точиость 
въ наукѣ достигается тѣмъ, что она является познаніемъ не 
однихъ только частныхъ явленій, по уразумѣніемъ. главнымъ 
образоыъ, общихъ началъ · частныхъ явленій, ихъ законовъ. 
Въ силу уразумѣнія самыхъ законовъ явленій наука не 
толъко можетъ точно объяснить какія нибудь налич- 
ныя, уже возникшія явленія, но способяа предусмат- 
ривать то, что йще должно совершиться, ж нритомъ, она 
можетъ предвидѣть не только то, какое опредѣленное явленіе 
при извѣстныхъ условіяхъ должно наступить, но точно опре- 
дѣдитв имѣющее наступить явленіе и въ количественпомъ отно- 
шеніи, оігредѣлить точно вреыя наступленія его, размѣръ его 
и т. п. Точность, безспорно, нужно признать однимъ изъ 
свойствъ науки, однако же и это свойство нельзя признать 
такимъ, которое бы рѣзко отличало науку отъ обыденна- 
го знанія. Во первыхъ, и самая высшая точность, какой до- 
стигаютъ въ своихъ количественныхъ предвидѣніяхъ нѣко- 
торыя науки, которыя основываются на строгихъ ввічисле- 
ніяхъ и измѣреніяхъ, есть точность только въ относитель-



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к іЙ 2 8 7
,/ч ̂  ^  ' ^ / Ч/Ѵ^УЧ’' . ‘%Л,Л,Л * · ^  Л Л / *4 л ·*̂  1 ЛЛ>" * 1 '  '^ /Ν Λ  .V 4» ·*· ✓* л*

ноиъ и условномъ смыслѣ (какъ это надѣемся показать впо- 
слѣдствіи); а очень ыногія науки, какъ— біологическія, гѵма- 
нитарныя. по самому свойству того, что изучается зтими на- 
уками, никогда не могутъ и расчитывать на такухо хочность, 
чтобы они способны были къ непогрѣпшмымъ количествен- 
нымъ предвидѣніямъ. Съ другой стороны, и саыому простому 
обыденному знанію не чѵжды мяогія и точныя предвидѣнія; 
что зажженная свѣча, погруженная въ воду, потухнеіъ,— что 
ледъ, брошенный въ огонь, растаетъ,— что поставленная на 
огонь вода закипитъ, и т. п., все это вполнѣ точныя иредви- 
дѣяія, которыя свойственны самому простому чедовѣку. Въ 
отношеніи способности къ предвидѣніямъ вся разница между 
научныыъ знаніелъ и обыденнымъ заключается только въ томъ, 
что лервое проявляетъ эту способность въ большей иѣрѣ и 
степени, а второе— въ меньпіей ыѣрѣ. Предвидѣнія, свойствен- 
е ы я  обыденному зналію, обнимаютъ только явлелія простѣй- 
ліія, непосредственно дѣйствукщія яа яаши чувства,— такія 
явленія, которыя яаходятся между собою въ отяошеніи ло- 
стояныомъ и непосредственномъ, такъ что здѣсь лослѣдующее 
аотчасъ-же слѣдуетъ за предъидущимъ, и потому причинъ 
этихъ явленій нѣтъ надобности искать гдѣ нибудь далеко; что 
ж е касается предвидѣній, основанныхъ на наукѣ, то оли об- 
нюіаютъ п такія явлелія, лричилы которыхъ бываютъ лепо- 
средственно ле доступны, часто бываютъ очеяь зателнены и 
отдалены и потомѵ могутъ быть обнаружены только послѣ цѣ- 
лаго ряда послѣдовательныхт. изслѣдованій. Такимъ образонъ 
мы должны призяать, что и въ отношеніи точности, которая 
проявляется главнымъ образомъ въ способности къ предвидѣ- 
ніямъ, наука не есть что либо по существу отличлое отъ обы- 
деннаго знавія, разница ыежду яею и этимъ послѣдыимъ зак- 
лючается только въ степени, только въ томъ, что наука явля- 
ется лиліь болѣе развитымъ, болѣе изощреннымъ знаніемъ,—  
эта разнида подобна той, какая есть между невооруженнылъ 
зрѣніемъ и вооружелнымъ.

Накоиецъ, есть и еще одно отличіе наукл отъ обыденяаго 
знаиія и притомъ такое, которое и съ перваго взгляда пред-



ставляется наиболѣе замѣтнымъ,— это то, чхо область обни- 
маемаго и содержимаго наукой неизмѣримо шире, чѣмъ та 
область, какая сосхавляехъ достояніе обыденнаго знанія, свой- 
ственнаго какому би то ни было отдѣльному человѣку. Об- 
ласть всего изслѣдованнаго и познаннаго, все то, что состав- 
ляетъ содержаніе множества существующихъ разнообразныхъ 
ваукъ, такая широкая область, что ни одинъ человѣческій унъ 
не можетъ обвяхь ея,— и притомъ, область науки непрерывно 
все бодыпе и болыпе расширяется открытіями новыхъ фак- 
товъ, появленіемъ новыхъ опытовъ изъясвевія тѣхъ или дру- 
гихъ заісоновъ природы; между тѣмъ кругозоръ обыденнаго 
знанія всегда бываетъ узокъ и огравичевъ. Но очевидно, въ 
этоыъ намъ представляется отличіе науки отъ обыденнаго 
знанія чисто количественное и оно меньше всего можетъ ука- 
зывать на то, чтобы наука ло самому существу была отлич- 
на отъ знанія обыденнаго.

Итакх проведенное наии сравненіе научнаго зианія съ зна- 
ніеыъ обыденнымх, съ тѣмъ, чхо можно назвать есхесхвев- 
вымъ міровоззрѣніемъ простого здраваго смысла, вполнѣ под- 
тверждаетъ то, что высказано было нами выше,— что наука 
предсхавляехъ въ себѣ только въ большемъ или болѣе совер- 
шенноиъ видѣ то же самое, чхо свойственно и обыденному 
знанію. Первая отличается отъ послѣдняго не ло сущесхву, 
a no степени развитія, роста,— первая представляетъ только 
болѣе распшреввое, болѣе резросшееся, болѣе развихое обы- 
денное знаніе; знаніе обыденное вполнѣ удобно можно срав- 
ниіь съ первымъ побѣгомъ, кохорый выросхаехъ изъ древеснаго 
сѣмеви, а вауку— съ хѣмъ высокимъ и вѣтвистымъ деревомъ, въ 
которое ввослѣдсхвіи превращаехся эхотъ побѣгъ. Почва у нихъ 
одва, эхо человѣческій смыслъ; ео вх обыдеввомъ звавіи вро- 
являехся просхой вепосредствеввый смыслъ, а въ лаукѣ вро- 
являехся смыслъ изощреввый развыми методическими пріема- 
ми мышлевія и всЕОмощесхвуемый развообразвыми искусствев- 
выми вособіями ваблюдевія и изслѣдовавія.

Но если такъ, если и ваука и обыдевЕое звавіе суть по- 
рождевія одвого и хого же человѣческаго смысла, если въ
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тоыъ и другоыъ участвуютъ однѣ и тѣ же человѣческія спо- 
собности и въ томъ и другомъ эти способности въ сущности 
дѣйствуютъ одинаковъшъ образомъ, то, очевидно, совсѣмъ нель- 
зя донустить, чтобы наука, въ истинномъ ея дроявленіи, могла 
вступить въ рѣпштельный антагонизмъ съ какими нибудь основ- 
ными понятіяыи, свойственными естественному міровоззрѣнію 
простого смысла. Безпорно, въ зто міровоззрѣніе могутъ вхо- 
дить и ыногіе ошибочные взгляды, которыхъ наука принять не 
можетъ; оно можетъ заключать въ себѣ много субъективнаго, 
случайнаго, проистекающаго изх простого довѣрія къ свидѣ- 
тельству непосредственнаго чувственнаго воспріятія,— можетъ 
заключать много вроизвольнаго, являіощаго дроизвольными 
вымыслами отдѣльныхъ личностей, принимаемыми безъ вся- 
кой критической провѣрки. Но это можно сказать относи- 
■гельно содержанія разныхъ частныхъ понятій, сужденій и 
выводовъ, свойственныхъ обыденному міровоззрѣнію. По отно- 
шенію къ нимъ вполнѣ естественно, если ваука, основываясь 
на болѣе строгомъ и точномъ изслѣдованіи, часто совсѣмъ ви- 
дозмѣняетъ ихъ, вноситъ въ нихъ ипох'да даже совсѣмъ но- 
вое содержаніе. Но совсѣмъ неестественно, еслибы наука, сама 
выросшая на почвѣ общечеловѣческаго смысла, расходилась 
съ какими нибудь основными и всеобщпыи понятіями п убѣж- 
деніями, свойствененными естественному ігіровоззрѣнію. про- 
стого смысла, каковыми являются, напр., убѣжденія: что за 
впдимостыо явленій лежитъ нѣчто, что составляехъ ихъ осно- 
ву,— что, кроиѣ матеріи, существуетъ міръ духовныхъ явле- 
ній,— что въ области духа существуетъ свобода,— что въ мірѣ· 
существуетъ цѣлесообразность и т. д. и т. д, Всякой по- 
пыткѣ, направленной къ разрушенію какимъ либо изъ этихъ 
убѣжденій, общій здравый смыслъ человѣческій всегда бу- 
детъ противиться.

Однако наука все же представляетъ въ себѣ неоспориыыя
иреимѵщества предъ обыденншіъ міровозрѣніемъ простого сыы-
сла, и естественно спросить: самыя эти преимущества науки
не сообщаютъ ли ей такія полномочія, такую силу и мощь,
что необходимо заставляютъ преклоняться предъ всѣми выво-
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дами науки, какъ бы они ни расходились съ убѣжденіями 
простого смысла и какъ бы этотъ послѣдній ни противился 
эттгь выводамъ.

Для разъясненія этого вопроса необходимо обратиться къ 
болѣе подробному разсмотрѣнію тѣхъ преимуществъ, какія 
представляетъ въ себѣ научное зпаніе и каковыми мы должны 
были признать: его наибольшую объективную достовѣрность, его 
ваибольшую точность и его наибольшую полноту и широтѵ.

H . Н . Страховъ.

240 вьрд и разуш.

(Продолженіе будетъ).
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лищнаго Совѣта ири Овятѣйшемъ Сѵнодѣ.— Заииска о засѣдаиіяхъ Харьвовскаго 
М иссіонерскаго Совѣта 18—20 августа и. г. съ участіенъ свлщенннковъ пзъ зара- 
женпыхъ севтантствокъ селеній (нродолженіе).— Иедагогичесые курсы длл учите- 
дей одноклассныхъ церковио-нрнходскихъ шкодъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.—  

Епархіадьныя извѣіденія.— ІІзнѣстія п замѣткп.— Объявленія.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М инпстръ Фйнансовъ, отношеиіемъ отъ 5-го февраля еего года 
-за Хг 76, сообщелъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее: 

Высочайшб утвержденнымъ, 25 января сего года, ноложеніемъ 
Комитета М пнистровъ опредѣлено продлить срокъ обаіѣна кредат- 
ны хъ билетовъ 25 руб., 10 руб. н 5 р.уб. доотоинствъ образца 
1887 года и 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года,

Озабочиваясь, въ интересахъ населенія Имперів, повсемѣстнымъ 
ц наиболѣе ш вроквмъ оглаіпевіеыъ сего В ысочдйшаго повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бы объявлепіе о вышеуказанной льготѣ быдо лечатаемо ежемѣ- 
■сячно, впредь до лстеченія ерока, какъ въ Церковішхъ, такъ я 
въ мѣстныхъ Епархіальньгхъ Вѣдомостяхъ, н чтобы приходсісимъ 
свяіценнвкам ъ, въ особенностп же сельскимъ, было поручено разъ- 
ясн ять  прихожанамъ настояіцее оповѣідеиіе М вннстра Финапсовъ: 

При означевномъ отношеніи Минпстра Фивансовъ препровож- 
дено, для ежемѣсячнаго печатанія въ Церковиыхъ п Еиархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ, нижеслѣдующее объявленіе:

Мпнистерство Финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:
I. В ы с о ч а й ш е  утвержденньгмъ, въ 25 день января сего года, по- 

лож еніемъ Комитета Минпстровъ опредѣлено: продлить обнѣнъ нрв-

16 Сентября года.

Содершаніе. Отъ ХозлГіственііаго Унравленія нри Святѣйтеігь Оѵяодѣ,—Ьтъ Учя-
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дитныхъ билетовъ 25 рубѵ 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца. 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужнаго) образца 1866 года 

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года включительно 
принпмаются безпрелятственно всѣми праввтельственными кассами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращ еніе конхъ пре- 
кращ ается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лидевой стороны билетовъ отпечатанъ гѵстою синею 

краскою ло свѣтлокоричиевому фону.
Года вьпіуска обозначены ввизу  лицевой стороны билетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887' 
до 1892 г.) a 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержотъ попоречный рисунокъ съ Го- 
сударствевнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цпфрою влѣво п из- 
влеченіемъ взъ М анифеста— вправо и отпечатана;

5 руб. бпл. синею краскою. 10 руб. бил. красною краскою. 25 
руб. бил. лиловою краскою.

Сторублевый бнлетъ— радужный, съ иортретомъ Императрицы 
Екатерины  II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государственнаго Б ан к а  и въ Казначействахъ.

II. Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращ еніи безъ всякаго ограниченія.

500 руб, бил. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Импера- 
тора Петра Великаго. 100 руб. бил. Цвѣтъ песочіш й, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ И мператрицы Екатерины  II. 
25 руб. бил. Ц вѣтъ лиловый. Годъ 1892. С права портретъ Импера- 
тора Александра I II , видимый на свѣтъ. Слѣва женская фигура 
(Россіи) сощ итомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красны й. Годъ 1894. Жен- 
ская фигура (Россія) со щитомъ, 5 руб. бил. Цвѣтъ синій. Годъ 
1895. Ж енская фигура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бил. Цвѣтъ 
зеленый. Года разные. Двуглавый орелъ посрединѣ. Ц ифра 3 слѣва. 
1 руб. бял. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ лосре* 
динѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 5 0 —рублевый би- 
детъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ йм лератора Н иволаяІ.

0  таковОіМъ сообщеаіи М инистра Финансовъ Хозяйственное Управ-
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лен іе,по  распоряженію Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, пмѣетъ честь 
•объявпть по духовному вѣдомству, для завислщихъ распоряженій.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшимъ Сѵяодѣ.

Н а основаніи оиредѣленія С вятѣйтаго  Сѵиода, отъ 7— 29 ноября 
1884 года за  № 2435, в согласио представленіямъ енархіалыш хъ 
преосвящ енныхъ и епархіальыхъ учплпщныхъ совѣтовъ, Учплищ- 
ыый Совѣтъ прв Святѣйшемъ Сѵяодѣ журнальнымъ опредѣлеиіемъ, 
отъ 23 мая 1U00 года за Λ* 419, постановплъ: удостоать награж- 
депія квигою „БИ БЛІЯ“, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за 
особые трудьг, усердіе u ревпость no благоустройству Кіѣстиыхъ 
церковно-ириходекихъ школъ, слѣдующихъ лвцъ no Харьковской 
епархіи: членовъ уѣздньтхъ отдѣленій епархіальнаго учвлищиаго 
совѣта— Лебединскаго— коллежскаго секретяря Николая ПІекгіна- 
Кротова и Старобѣльскаго— директора Старобѣльской гимназіп, 
статскаго совѣтника Николая Бѣляева; завѣдывающпхъ п законо- 
учвтелей церковно-приходскпхъ школъ: Ахтырскаго уѣзда, Ж игай- 
ловской — свящ енника Грпгорія Шебатгіпскаго, Бакпровской— свя- 
щ евника В асалія Сушкова, Богодуховскаго уѣзда, соборной г. Боічь 
духова и Залужацской, соборнаго лрихода, священнпка Домитрія 
Владыкова, Тровцкой г. Богодухова— свящ еииика Евгенія Поно- 
марева; Зміевскаго уѣзда— Осивовской, протоіерея Іоанна Жада- 
новстго^ Волохо*Ярской— протоіерея Іоапна Чудновстю, Брпга- 
дпров ской — свящ еннвкаВ асвл ія  Збукирева; Изюмскаго уѣзда, Рай- 
ской— свящ еннока Михаила Пономарева η Купянскаго ѵѣзда— 
Ново-Нпколаевской, свящ енннка Георгія Торанстго\ учителей 
дерковно-приходскихъ школъ: Скрппаевской, Зміевскаго уѣзда, діа- 
кона Впталія Руднеѳа и Кременской, Еупянскаго уѣзда, бывшаго 
учителя свящ енвнка Андрея 11анкрапгъева\ попечителей и попечп- 
тельницъ церковно-нрпходскпхъ школъ: Ясеновской, Ахтырскаго 
уѣзда, вдову пнженеръ-механока Юлію Вейссе, Бакировской, того 
же уѣзда, губернскаго секретаря Мпхаила Криницкаго; Коистан- 
тииовской, Богодуховскаго уѣзда, дворянина Василія Берга; Му- 
рафской, того-же уѣзда, Николаевскаго прихода, дворянпна Нпко- 
л ая  Григорьеѳа\ Поповской η Дробышевской, Изюмскаго уѣзда, 
временнаго купца Семена Якоѳлева\ Борвенковсяой, Успенскаго 
прихода, того же уѣзда, крестьянина Захарія Ищенко в благотво-
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рителя Дебедпнской Покровской церковно-лриходской ш колы, мѣст- 
наго церковнаго старосту мѣщ анина Алексѣя Нжолаеѳа.

Записка о заеѣданіяхъ Харьковскаго Миссіонерекаго Совѣта 
18—20 авгуета п. г. съ учаетіемъ свящѳнниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантетвомъ еѳленій.

(П родолж еніе *).

V.
Едва ли можно указать общественнаго дѣятеля или скромнаго- 

лахаря, славнаго поэта или выдающагося ученаго, добраго граж- 
данина пли явнаго соціалиста, который бы имѣлъ въ истекаю- 
щемъ стЬлѣтіи такое выдающееся п широкое вл іян іе на разнсь 
родныя массы обідества, какое имѣлъ за  послѣднее время графъ- 
Л. Толстой. Объединяя въ себѣ въ разные веріоды своей жвзна 
рѣзкія черты ученаго и поэта, граф а я крестьянвна, соціалвста и 
анархпста, графъ Толстой всегда стремился и всегда былъ учи- 
телемъ иарода, проводя въ ж взнь народную своп вден не толысо 
лутемъ литературы , но н самою с,воею ж изнію . Учительство— его 
отличительная черта, его постоянная страсть. Е щ е въ концѣ 60-хъ 
годовъ мы виднмъ его одновременно съ барономъ Корфомъ въ 
часлѣ  школьныхъ педагоговъ, распространяю щ ихъ по школамъ 
учебывки и книги для чтенія народа. Съ тѣхъ поръ и до наетоя- 
щаго временн онъ продолжаетъ быть учителемъ народа, измѣняя 
лишь средства и способы своего учвтельства, расш вряя лоприще· 
свое н въ концѣ концовъ вы давая себя за апостола новой вѣры 
и новыхъ ученій.

Извѣдавъ всѣ средства распространенія в утвержденія средв 
народа своихъ идей, въ формѣ произведеній поэтическихъ, науч- 
но-богословскихъ и философсквхъ, въ вндѣ несмѣтнаго числа кнп- 
жекъ для народнаго чтенія, графъ Л. Толстой и единомышлен- 
ники рѣшились формулвровать всѣ свон мысли въ формѣ народ- 
наго катвхвзвса, въ которомъ бы въ краткой и отчетливой формѣ 
всякій его послѣдователь могь найти все для него нужное. Болѣе* 
лучшаго способа для распространенія среди простого народа сво- 
ихъ идей едва ли ыожно было придуыать. Н аш ъ народъ прн 
своей умствеяной неразватости не въ состояніи дѣлать обобщеній^. 
выводовъ и заключеній при чтеніо самыхъ простыхъ по содержа-

*) Сы. ж, «Вѣра и Разуыъ» за  1900  г. Лх 16.
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нію книгь; вслѣдствіе этого при отсутствів катихизиса трудно и 
даже невозможно было бы водворнть единство взглядовъ η вѣро- 
ваній и навсегда оставалась бы возможность для безконечныхъ 
разногласій и умствованій среди послѣдоватедей Толстого. Кромѣ 
того догматическая вопросо-отвѣтная форма изложенія, при ясно- 
сти поставленныхъ вопросовъ и краткостп п вразумительности отвѣ- 
товъ дѣлаетъ доступными и удобопріемлемыми самыя разпообраз- 
ныя мысли в понятія.

Неудивительно, что въ самомъ ненродолжительномъ времени 
появилось нѣсколько различныхъ редакцій народнаго катнхи- 
зиса, распространивш ихся подпольнымъ образомъ среди народа 
въ безчисленномъ множествѣ экземпляровъ. Профессоръ Б ого  
словія при Харьковскомъ Императорскомъ универсптетѣ Т. И. 
Буткеввчъ заявлялъ Миссіонерскому Съѣзду духовенства, что 
ему пзвѣстны 3 редакців толстовскаго народпаго катпхвзиса. 
Въ иервой своей редакціи толстовскій катахизпсъ появвлся 
въ  1882 году въ рукопвсномъ п лятографированномъ вз- 
дан іи . По внѣшней своей формѣ онъ представляетъ ковіго 
Православнаго хрпстіанскаго катихизиса мптрополита Филарета в 
даже написанъ церковно-славянскимъ шрифтомъ. Ж елая сдѣлать 
его болѣе достѵпнымъ для народа, графъ Толстой замаскпровы- 
ваетъ его содержаніе привычною для парода внѣшнею формою. 
К акъ и катвхизвсъ м. Ф вларета, онъ раздѣлепъ также на 3 
частв: учевіе о вѣрѣ, надеждѣ и любви. Та' же формулпровка во- 
просовъ, та  же послѣдовательность мыслей и тотъ же вервый во- 
просъ: что есть христіанскій катихвзисъ. Но првнявъ внѣшній 
ввдъ христіаыскаго катпхизиса, графъ Толстой вложплъ въ его 
содержаніе все свое вѣро н нраво-ученіе отъ начала до конца— 
его катихизясъ своего рода резюме пли конспевтъ всѣхъ осяов- 
ны хъ пувктовъ толстовской вѣркг.

Что дѣйствительпо автороыъ катихизиса бьглъ самъ графъ, на 
это указываетъ самый стиль и манера писателя, подлвнныя выра- 
женія его опубликованныхъ произведеній и духъ самой мысли. Еслв 
же Толстой скрылъ свое вмя, назвавъ его „катихизисомъ братства 
no Евангелію  (штунды**), то это сдѣлано съ яввою цѣлію, чтобы 
овъ былъ созданіемъ не лица, а всей общины, всѣхъ послѣдова- 
телей его ученія. Къ счастью, не смотря на всѣ удотребляемыя хн· 
трости, недостойныя серьезнаго пропзведенія, катихизізсъ не по- 
лѵчилъ дшрокаго распроетраненія; самая поддѣлка я фалыпь 
оттолкнули наш ъ прямодушный народъ, всегда правыкшій отлв-
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чатв религію отъ подлога, тѣмъ бблѣе, что понятій о Богѣ и ре- 
лигів вообще онъ въ немъ не нашелъ нпкакихъ.

Совершенно въ другомъ духѣ написанъ катохизпсъ 2-й редакдів, 
появввш ійся въ 1897 г. ІІоставивъ себѣ цѣлію объясненіе всѣхъ 
лжеученій, существующихъ радіоналвстическихъ и мистическвхъ 
сектъ (хлыстовства, молоканства, духоборчества, штундизма и др.) 
авторъ катвхизиса, дабы прндать ему болѣе широкое распростра- 
неніе въ народѣ, избѣжалъ въ этой редакціи всѣхъ недостат- 
ковъ перваго изданія, препятствовавш ихъ этому распространенію, 
Языкъ катихизвса легкій, простой, характерный, по мѣстамъ фи- 
гуральный и чисто народный, напоминаюіцій намъ образный языкъ 
наш вхъ иародныхъ писателей Кольдова п Н икитина. Вопросы по- 
ставлены до того ясно и доступно народному пониманію, a 
отвѣты такъ хитроумно прпспособленьг къ христіанскому катпхп- 
звсу , съ сохраненіемъ всѣхъ хрвстіансквхъ пменъсъсвоеобразнымо 
пхъ аллегорическвмо понятіямп, что катихизнсъ невольно оста- 
навливаетъ вниманіе а пропзводитъ плѣаяю щ ее впечатлѣніе. По- 
нятно, почему катихизвсъ въ этой редакціи имѣлъ п имѣетъ шв- 
рокое распространеніе средн послѣдоватей всѣхъ радіоналистиче- 
скихъ и мвстическвхъ сектъ.

Иаконедъ въ январѣ  прошлаго года появплась 3 редакдія толстов* 
скаго катвхизиса въ ствхотворной формѣ, Кто былъ авторомъ этого 
катихпзиса, Хилковъ ли5 Чертковъ или самъ Толстой, остается непз- 
вѣствымъ, хотя дѵхъученія, какъ  и въ перпыхъ двухъ редакціяхъ, 
такъ же чисто толстовскій. Ствль катихизиса правильный, чвсто лп- 
тературный л даже изящный; несомнѣнно, что редакдія этого катв- 
хпзвса расчитывала на пнтелегентныхъ сектантовъ, почему вполвѣ 
понятно, что онъ, не получивъ распространенія въ простомъ наро- 
дѣ, пронвкъ въ дома интеллигентньгхъ толстовцевъ в ттундпстовъ.

Т акъ какъ озиаченные к атв х п зи ш  со стороны своего содержа- 
н ія представляли собою весьма характерный сводъ ученія Толсто- 
го и всевозможныхъ оттѣнковъ разнообразныхъ сектъ, а  съ другой 
стороны, въ виду ихъ повсемѣстваго распространенія въ народѣ, 
то о. Вуткеввчъ и ознакомилъ собраніе духовенства Харьковекой 
епархіи съ этимп катихпзисамн, экземнляры которыхъ, захвачен- 
ные у хлыстовъ, штундистовъ н толстовцевъ, были доставлевы ему.

Опытъ народныхъ толстовскихъ катпхпзпсовъ, получившихъ, 
въ самое короткое время весьма широкое о повсемѣстное расиро- 
■страненіе, ііоказываетъ, что подобный способѣ распространенія идей



средн народа, народу весьма доступенъ п наиболѣе прпвлекателенъ. 
Боэтому, какъ ередство нротнводѣйствія и отраженія козией су- 
постатовъ церкви, какъ орудіе миссіи слѣдовало бы избрать ту 
же форму народнаго катихизвса, въ которомъ бы, въ соотвѣтствіо 
иуыктамъ толстовскаго катихпзпса, пзлагались бы не только воиро- 
сы релпгіознаго характера, но вопросы о русской народностп, 
отечествѣ и самодержавномъ царѣ, о правоелавной вѣрѣ н отлп- 
чіи ея отъ другихъ вѣропсповѣданій н разнаго рода сектъ, о рас- 
пространенів и утвержденіи на Рѵсп православной хрпстіансвой 
вѣры, объ исторіа того ила другого края нашего обширнаго оте- 
чества и т. л. ІІервымъ п едпнственнымъ образдомъ этого народ- 
наго катпхпзпса является Подольскій народиый катихизисъ, издан- 
ный въ 1898 году съ благословенія преосвящ. И риаея Архцна- 
сты ря Подольской епархін. Ж елательно, чтобы добрый почпнъ 
Подольской епархіи нашелъ себѣ подражателей в въ другихъ 
ыѣстахъ*

УІ.
Руководящ ія указанія по вопросу о сектѣ хлыстовъ былп пред- 

ложены свящ· Л. И. Твердохлѣбовымъ, причеиъ совмѣстно съ прот. 
Т . И. Буткевичемъ. епархіальнымъ мпссіонеромъ Д. И. Боголюбо- 
вы мъ н членами Собранія было обстоятельно выяснено ііе только 
лрошлое секты и ея настоящее развитіе въ Харьковской епархів,
но и вѣроученіе этой тайной сектнг.

0
Хлыстовство прннадлежить къ чпслу сектъ мистпческихъ. Мію- 

го въ немъ и страннаго п загядочпаго. Нигдѣ святошество не 
соединяется столь близко съ явлеиіями прнвственпаго безобразія, 
нвгдѣ столь не опошлнваются свящ енння пмена, нпгдѣ пе уни- 
жается столько нравслвениость п нигдѣ нѣтъ такой скрытности п 
лицемѣрія, какъ въ хлыстовствѣ. Если легко съ перваго взгляда 
узнать раскольнпка или штундиста, то настолько же трудно рас- 
яозиать хлыста и отличвть его отъ православнаго. Хлысть, ііови- 
димому, человѣкъ набожаый, воздержный въ жизни, благотвори- 
тель  на дерковныя нужды в во многихъ случаяхъ лучшій прпхо- 
ж авинъ, избѣгающій всего зазорнаго. Но въ το же время о хлы- 
стѣ  идетъ среди нравославиыхъ дурная молва: хлыстъ хулвтель 
церкви, ея таннствъ и обрядовъ, дурной семьяпинъ u илохой и 
даже возорный членъ общества, растлѣвающій нравы молодежп.

Въ то время, когда Москва была занята вопросомъ объ нсправ- 
леніи богослужебныхъ книгъ, въ предѣлахъ Владпмірской в Ко- 
сгромекой гѵберній, 250 лѣтъ тому назадъ, появплось средп вро-
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стого народа релогіозное движевіе, выразавш ееся въ формѣ хлы- 
стовщины. Люди Божіи, возмѵщавшіеся упадкоагь нравственностп 
современнаго иарода, почувствовалп, иророческое прязван іе и 
стали лросить у Госиода откровенія для исправленія народныхъ 
нравовъ. И вотъ Госиодь Саваоѳъ сошелъ съ неба и вошго- 
тился въ лицѣ Данильг Ф алппповича, бродягп— крестьянина Вла- 
димірской губерніи. Данпло Ф илипповвчъ, ставшц живымъ бо- 
гомъ, рѣшилъ, что всѣ книгп ко спасенію не нужвы, бросолъ- 
ихъ въ Волгу и издалъ 12 своихъ заповѣдей, въ которыхъ себя 
провозгласилъ богомъ предсказаынымъ пророкамп и пришедшимъ- 
на зехглю вторично для спасеиія людей. Въ этихъ же заиовѣдяхъ 
иосдѣдователямъ секты говорвлось: Святому духу вѣрьте, хмѣль- 
наго не пейте, неженатые ие жеиптесь, а  женатые разженитесь. 
и храните тайяу людей Бож іпхъ, т. е. секты.

Теорія о воплощеніп божества въ челбвѣкѣ иашла у хлыстовъ· 
шврокое примѣиеніе. Скоро у Данилы Ф илипповача явился <сынъ 
Божій“— крестьяыинъ Иванъ Тимоѳеевичъ Сусловъ изъ Мурома, a  
затѣм ь явилась и избраниая „богородоца“ крестьянка Нижегород- 
ской губериіи. Сусловъ избралъ себѣ 12 апостоловъ для распро- 
страненія секты, a no смерти Суслова п Даиплы воплощенія бо- 
жества вновь появплись средя хлыстовъ, которые проникли въ. 
Московскіе шшастыри u нашлп среди монахинь Ивановскаго мо- 
настиря новую „богородицу“. Одновременно съ этимъ у хлыстовъ- 
являю тся свои тіророки, пророчиды, кормщ аки— корабельщикп* я 
корабелыцицБГ. Между прочимъ Тамбовскій „хрнстосъ“, крестьянинъ- 
Аввакумъ Копыловъ, жпвшій въ началѣ нынѣш аяго столѣтія до~ 
сталъ пзъ Волги броогениыя туда Даыилою Фплипповичемъ кнвгв 
п сталъ учиться и проповѣдывать no Писанію. Съ этого временв 
у хлыстовъ появляются сектантскія бредни съ стремленіомъ обо- 
сновать ихъ на свящ енныхъ именахъ и событіяхъ и съ тѣмъ вмѣ- 
стѣ на богослужебныхъ каигахъ Православной Церкви. Такъ на- 
примѣръ, обосновывая свою теорію о перевоплощеніяхъ Господа* 
хлысты говорятъ: волхвы спрапіивали—-не гдѣ Христосъ родвлся, 
а  гдѣ рождается; и въ Церкви поютъ: не Христосъ родился, а. 
Христосъ рождается.

Хлыстовскіе христы , no учеаію  хлыстовъ, получаютъ, при во- 
илощеніп въ нихъ божества, Св. Духа и потомѵ умираютъ для грѣ- 
ха и творятъ только одау волю этого духа—жввутъ по сектантски 
и другихъ склоняютъ къ тому же. Этв ж пвы е самозванаые „боги“ 
окружены тавнственными видѣніями, п жизнь ихъ полыа чудесъ.



Основатель секты  Даипло Филппповичъ не умеръ, а съ плотію 
вознесся на небо. Сусловъ два раза  были расиятъ на крем- 
левской стѣнѣ н два раза воскресъ. Аввакумъ Копыловъ иослѣ 
сорокадневыаго поста бьглъ взятъ двумя авгеламп на седьмое не· 
бо, гдѣ н получвлъ вовелѣніе доходить по кнвгамъ о томъ, какъ 
д у т у  сиаств.

Трудно сказать, когда пменно п какпмъ иутемъ занесепа была 
хлыстовіцина въ Харьковскую епархію. Въ настояіцее время секта 
хлыстовіцины распространева въ слѣдующихъ пѵнктахъ Харьков- 
скій епархіи.

Въ 2 ахтырскомъ округѣ хлыстовство было яасаждено въ 1880 г. 
Василіемъ Подгорнымъ. Послѣдователп Подгорнаго, не смотря на 
заклю ченіе его въ Суздальскомъ монастырѣ, не перевелвсь еще до 
настоящаго времеии въ с.с. Тростятсѣ в Каменкѣ. ВъТростянцѣ 
пхъ насчвты вается до 20 ч. Изъ ввхъ болыпвнство— дѣвицысред- 
няго возраста, кавъ Пелагія, старшая дочь ІІодгорнаго, жпвущая 
прп братѣ Ф влвппѣ. Онн твердо надѣются, что Подгорный скоро 
возвратвтся взъ  ссылкв и устроптъ для нвхъ обитель, въ чемъ 
убѣждаетъ вхъ самъ Василій Кариовпчъ свопмн посланіямп, иере- 
сылаемыми черезъ жену в дочерей, которыхъ содержатъ въ Суз- 
далѣ многочисленные почвтатели Подгоряаго. Занвмаются подго· 
ровцы въ Т ростянцѣ—мужчаны работой на кврпичномъ заводѣ, 
а  дѣвацы  ш втьемъ платьевъ н обдѣлкой вконъ, какъ въ Вори- 
совской Твхввнской женской обители, Курской губерніи. До сяхъ 
поръ тростянецкіе подгоровцы не прекращаютъ в личныхъ сноше- 
ній съ своомъ учителемъ, для чего онн постоянно путршествуютъ 
въ г. Суздаль. Н очвыхъ собраній у нпхъ не бываетъ вслѣдствіе 
бдптельваго надзора за нима со стороны мѣстааго о. благочин· 
наго и полиців.

Въ с. Каменкѣ послѣдователп Подгорнаго групиируются около 
мѣстнаго крестьянина Е вграф а Ѳедченка. Именно, у него въ домѣ 
жпвутъ 8 дѣвнцъ, которыя занвмаются рукодѣльемъ. Н а вопросъ 
свящ еннвка: иочему онв избрали для свонхъ работъ домъ Ѳед- 
ченка? названны я дѣввцы отвѣтили, что онѣ на „досвитки“ ходить 
не желаютъ— тамъ гадко, водкѵ пьютъ, поютъ непристойныя пѣсни. 
Дрѵгіе домохозяева ихъ не нускаютъ на квартнру, иотѣсняютъ 
помѣщ енія, а  у Ѳедчеыка хата просторная п семья малая. Самъ 
Ѳедчепко вмѣстѣ съ квартирантками чптаетъ божествевныя книги,. 
лоетъ церковныя пѣснопѣнія— в нвчѣмъ не тяготнтся...

Касательно распространенія Ѳедченкомъ какихъ либо протяву-
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церковвыхъ ученій мѣстному свящ еннпку вичего достовѣрнаго не 
взвѣстно. Никакихъ собрапій въ домѣ Ѳедченва не бываетъ; но 
свящ еапиип 2-го благоч. округа справедляво смотрятъ съ подо- 
зрѣніемъ на этого по наружаоств пабожнаго человѣка, какпмъ 
бы лъ явѣдьа и Подгорный, какпив являю тъ себя„міруа и всѣ хлысты...

Въ 3-мъ благоч. округѣ Ахтырскаго уѣзда тірихожане всѣ право* 
■славіше, но среди нпхъ есть таиже люди, находящіеся подъ оба- 
яиіемъ личносто Подгорнаго. Такихъ цочптателей Подгорнаго больте 
всего въ с. Славгородкѣ—до 50 человѣкъ. Е сть они въ Угроѣдахъ, 
Рлсномъ, Ж ягайловкѣ, Покровскомъ, Пушкарномъ п Краснонольѣ.

Въ с. Славгородкѣ, какъ видио пзъ заявленія мѣстнаго свящ. 
■о. Арсеыія Любарскаго, особый религіозный кружокъ образовался 
при содѣйствіи нѣкоего Ш видпча, сподвижнпка Подгорнаго, уро- 
женда с. Ямнаго, Богодуховскаго у. Ш видичь no ремеслу кузнецъ. 
Пѵтешествуя въ коицѣ 80-хъ годовъ на богомолье въ г. Кіевъ, 
онъ, какъ человѣкъ хорошо грамотный, начвтанны й и разсудитель- 
ный, сразу же повліялъ иа свопхъ спутнвковъ— нѣкоторыхъ кре- 
стьянъ г. Славгородка, η составилъ изъ нпхъ тѣсный кружокъ. 
Члены этого кружка ннчѣиъ по жизни не отличалпсь отъ лѵчшпхъ 
и благочестивыхъ прпхожанъ. Ихъ особеность состоитъ лиш ь въ 
томъ, что въ воскресеные и празднвчиы е дни, по пр'еимуществѵ 
вечероиъ, они собнраются въ домъ одного изъ члевовъ кружка, 
гдѣ читаютъ Евангеліе, посланія апостольскія, поученія право- 
славныхъ свяіденниковъ, троицвіе листки, псалтпрь и проч. 
Ч тенія же онн разнообразятъ иѣніемъ духоввыхъ пѣсенъ. З а  ираво* 
слав іе  наздднные члены круж кастоятъ  твердо. Б ы л ъ такой  случай: 
въ 1897 г. въ Славгородокъ забрелъ нпщ ій штундистъ, слѣпецъ 
Калинннъ, крестьянинъ Еиисейской губм Ачпнскаго уѣзда, дер. 
Сосновой. Этотъ слѣпедъ, ходя і і о  селу, занялся пропагандой 
штунды. О аъ научалъ крестьянъ не креститься, не почитать 
-святыхъ иконъ и святыхъ. Первыми обратоли вниманіе на про- 
паганду слѣпца упомянутые членн  кружка; они донесли объ этомъ 
свящ еннику. Пропаганда была прекраіцена η слѣпецъ, при со- 
дѣйствіа тѣхъ же членовъ кружка, обратвлся въ православіе. 
Изъ этого, no заключенію о. Любарскаго, слѣдуетъ, что пока его 
прихожане всѣ правосланые, хотя нѣкоторые взъ нихъ и поддер- 
жаваю тъ ппсьменныя снош енія со Ш видичемъ, иоселившимся въ 
Суздалѣ, вблизи Подгорнаго.

Въ Богодуховскомъ уѣздѣ хлыстовщиной заражены: х . Заброды, 
■сл. Сѣнное, х. Подбщюкв, с* Лозовой η села: Ямпое и Вольное.
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Въ хуторахъ Заброды и ІІодбирокъ сентантство появилось вт» 
1896 году. Н ы нѣ въ первомъ хуторѣ насчитывается 8 сектантовъ, 
а  во второмъ 25.

Въ селахъ Ямномъ п Вольномъ сектантство (хлыстовство) по- 
явилось въ концѣ 80-хъ годовъ. Распространялп его крестьянинъ 
Ф илнпнъ Ш видичъ съ женого Маріей. Свое лжеученіе опи вынес- 
ли изъ сл. Т ростянц аи  нзъ Богодуховскои женской обатели, осво- 
ванной ІІодгорнымъ. Ыа простой народъ особеино дѣйствовали тѣ  
легенды, которыя разсказывались просвятость и чудотворную сплу 
„батюшки“ Подгорнаго. Въ ыастоящее время, за выѣздоиъ Швп- 
дпча въ Суздадь, хлыстовство.въ Ямномъ (20 ч.) п Вольномъ 
ослабѣваетъ. Съ прискорбіемъ иужно отмѣтнть, что въ с. Ямномь 
хлысты заньмаю тъ общественныя должности и сверхъ того выдѣ- 
ляю тся средп односельчанъ богатствомъ и нежелательеого для 
деркви вліятельностыо. Такъ въ 1898 году староста Н иката До· 
ценісоп ппсарь Гавріплъ Коядратенко— сектанты—успѣли склонить 
цѣлое общество къ составлеиію приговоровъ, коими постановлено: 
1) пріостановить постройку церковно-приходекой школы, 2) цер- 
ковно-строительный комнтетъ, подчиненный Епархіальной вла- 
сти, замѣвить своимъ, которыи не вѣдался бы начальствомъ, 3) 
средства, ассигнованныя обществомъ на постройку церквв, ото- 
брать для мірскихъ надобностей, 4) духовенству за требоисправле- 
н іе не платить, 5) церковный хоръ упразднить, и 6) церковныя 
суммы отдать въ распоряженіе общества.

При таквхъ обстоятельствахъ священнику единолячнымн спламв 
весьма трудно бороться съ вліятельными сектантами—х ш стам и .

Въ Валковскомъ уѣздѣ хлысты или, по мѣстному названію, ша- 
лапуты  существуютъ въ Успенскомв праходѣ г. Валокз и въ сл. 
Коееіахъ, сл. Сиѣоюкоѳомъ Кутѣ , Е олет и ш ош  и селахъ— 
Одргткѣ и Оіулыідхя.

Всѣхъ шалапутовъ въ означенныхъ пуяктахъ насчитывается 
31 ч .— 15 м. в 16 ж.

Въ Валковскомъ Успенскомъ ириходѣ шалапутство ведетъ свое 
начало съ 70-хъ годовъ отъ каиитана Сухотина; осталось въ при- 
ходѣ 10 человѣкъ. Секта эта здѣсь вымпраетъ.

Нѣкогда очень сильное хлыстовство въ Ковеговскомъ приходѣ
#

едва оставило слѣды среди крестьянъ. Хлыстовство здѣсь переро- 
дплось въ ттун д у  подъ вліяніемъ пропагаеды Василія Ннколаева 
й ван о в а , мѣщ анина Херсонской губ. Ананьевскаго у.

Въ Калеыниковскоыъ приходѣ насчитывается 21 иіалапутъ. Ж и-



вутъ онв замкнуто, вліянія на православныхъ не пмѣютъ; руко- 
водителя у нихъ нѣтъ. To же слѣдуетъ сказать и о шалапутахъ 
Спѣжкова Кута.

Въ селахъ Одринкѣ п Огульцахъ народная молва, всегда иочтп 
правдоподобиая, указываетъ на иѣкоторыхъ одвосельчанъ, какъ 
придерживаюгцпхся хлыстовства. Въ с. Одрвнкѣ приходскій свя- 
щ енннкъ еще въ протлом ъ году насчиты валъ 7 хлыстовъ, изъ 
которыхъ нѣкто Темченко, яры й  хлыстъ, за открытую пропаганду 
хлыстовщины былъ предаьъ суду.

Въ Кулянсвомъ уѣздѣ игалапуты находятся въ слѣдующвхъ мѣ- 
стахъ: 1) 65 Жово-Гщтевсхот проходѣ м. п. 36 а ж. 27; 2) в5 

Тополъскомв нриходѣ 50 человѣкь м. ü ж. п.; 3) в5 хупьорѣ Ива- 
новпѣ 7 ч. обоего пола— 3 м. и 4 ж.; 4) в5 хуторѣ Валаговкѣ 
Отрадненскаго нрвхода 5 м. и 5 ж.

Въ Ново-Георгіевскомъ приходѣ шалапуты появились вздавна, 
лѣтъ 50 назадъ. He переводятся они тамъ и до сего вреиенн, на- 
ходясь подъ руководствомъ А ѳанасія Твнькова, въ домѣ котораго 
чащ е всего бываютъ ихъ радѣнія.

Въ Топольскомъ приходѣ шалапуты существуютъ съ 40-хъ го- 
дахъ настоящаго столѣтія. Иервоначально онв завелась въ х. Пескахъ 
и именовались „молоканами“. Лош ь въ 1864 г, свящ. Александръ 
Анисвмовъ нашелъ, что Топольскіе сектапты не иаіѣютъ ничего 
•общаго съ молоканами. Дальнѣйшее разслѣдованіе этой секты по- 
казало, что послѣдователп е я — настоящіе скопцы.

Сеатанты— хлысты есть, наконецъ, u въ с. Островерховкѣ Харь- 
ковскаво уѣзда. Они появились здѣсь въ 60-хъ годахъ. Въ насто- 
ящ ее время одни изъ нихъ отпали отъ заблужденія, другіе, хотя в пре- 
бываютъ въ хлыстовщинѣ, но вліянія на православныхъ ве омѣютъ.

Вообще говоря, хлыстовство въ Харьковской епархіа не разви- 
вается, а падаетъ, частію подъ вліяніеиъ миссіоверской борьбы 
мѣстыыхъ свящ енннковъ, частію само собою, какъ сек тавъ  высшей 
отеаеыи безвравственная п изувѣрная. В. Давыденко.

(Продолжевіе будетъ).
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Педагогическіе куреы для учитедей одноклаесныхъ церковно- 
приходскихъ школъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.

Текуіцимъ лѣтоиъ курсы встѵпили въ чствертый годъ своего 
существованія. Пятая смѣна учителей въ количествѣ свыше 80



чел. въ теченіе пятинедѣльнаго срока усердно потрудилась надъ 
•обновлевіемъ и восполненіеыъ свонхъ педагогичеекихъ знаній.

По распоряжевію Епархіальпаго Училищнаго Совѣта для 
•слушанія педагогическихъ кѵрсовъ было вызвано на средства 
казны 80 учителей изъ всѣхъ 11 уѣздовъ Харысовской епар- 
хіи. Сверхъ того 1 дѣвица была принята по собственному же- 
лавію и на ея личныя средства. Расчисленіе курсистовъ по 
уѣздамъ было сдѣлано пропорціонально количеству школъ и 
учащихъ въ нихъ лицъ. Согласно „Правиламъ“ на курсы были 
вызваны лица, заявившія себя на ыѣстахъ своей службы усер- 
діемъ и любовью къ дѣлу, но недостаточно зпакомые съ пріе- 
ыами и способами обѵченія грамотѣ и другимъ предметамъ 
школьнаго курса, или тѣ изъ учителей, которые, будучи опыт- 
ными въ дѣлѣ преподаванія учебныхъ предметовъ, недостаточ- 
ή ο  знакомы съ дерковиымъ пѣніеыъ и неспособны препода- 
вать его въ школѣ.

По уѣздамъ слушатели и слѵшательвицы курсовъ распре- 
.дѣляются слѣдующимъ образомъ: Ахтырскаго уѣзда: Ковалев- 
скій Василій діаковъ, Протопоповъ Леонтій уч., Бойко Ека- 
терина уч— ца, Цѵпруновъ Александръ уч., Гурѣева Анна 
уч— ца, Каыышанова Любовь уч— ца, Крамаренкова Екате- 
рина уч-ца, Цебевко Адександра. Богодуховскаго уѣзда: Будян- 
■скій Ѳедоръ пс., Каравановъ ЕГавелъ пс., Козювскій Антоній 
діак., Новоыірскій Ивавъ пс., Рубинскій Михаилъ пс., Сема- 
ковъ Иванъ пс., Фальченко Михаилъ діак., Пояоыареяко Ольга 
уч-ца. Валковскаго уѣзда: Торавскій Григорій пс., Любочинскій 
Алексѣй діак., Яковлевъ Александръ пс., Андреепковъ Яковъ 
уч.. Бѣляева Варвара уч-ца, Ольховская Марія уч-ца. Вол- 
манскаю уѣзда: Кошлаковъ йванъ пс., Мигѵлинъ йванъ I пс., 
Огивскій Димитрій пс., Склабннскій Василій пс., Ковалева 
Ольга уч-ца, Никитина Елена ѵч-ца, Ломаковская Александра 
уч-ца, Орленкова Зиновія ѵч-ца, Полуехтова Зивапда ѵч-ца. 
Зміевстго уѣзда: Козачекъ Ннколай уч., Маыай Антоній и. д. 
уч., Рудвевъ Кириллъ пс., Сосувъ Ѳедоръ пс., Шепелевскій 
Іуліанъ уч., Криштопенко Марѳа уч-ца, Чуыакова Авва уч-ца. 
Изюмскаго уѣда: Бѣляевъ Макарій діак., Кривнцкій Алексапдръ 
уч., Мелиховъ Семенъ уч., Новгородскій Ѳедоръ уч. Поиовъ
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Иванъ діаконъ, Трущенко Ипполитъ учитель. Купяжкаъо уѣзда: 
Власовскій Петръ діаконъ, Звѣревъ Захарій діаконъ, Ко- 
лотовскій Иванъ ѵчитель, Стелледкій Иванъ псаломщикъ, 
Новомірскій Елисей діак., Новомірская Елисавета уч-ца, Пи- 
лецкая Марія уч-ца. Жебединскаго уѣзда: Брайловскій Ѳедоръ 
діак., Петинъ Константинъ діак., Проскурниковъ Андрей діак. 
Сголяревскій Георгій пс., Бѣлопольская Марія уч-ца, Гильчен- 
ко Зиваида уч-ца, ІОрковская Марія уч-да. Старобѣлъскало 
уѣзда: Бухаринъ Михаилъ и д. уч., Ковалевскій Африканъ уч.> 
Мухивъ Николай уч., Насѣдкинъ Григорій пс., Рубинскій Па- 
велъ пс., Самойловъ Андрей уч., Титовъ Иванъ пс., Улановъ 
Іустинъ и. д. псал.,Фіалковскій Михаилъ и. д. уч., Царевскій 
Василій уч., Сумскою уѣзда: Стефановскій Василій уч., Бѣляева 
Викторія уч-ца, Дорошенісо Апполинарія ѵч-да. Харъковскага 
уѣзда: Бондаренко Тимоѳей и д. уч., Иванидкій, Константинъ 
уч., Иванчевко Михаилъ и. д. уч., Масловъ, Ивавъ уч., Момотъ 
Григорій уч., Любичъ Косьма и. д. уч., Протопоповъ, Павелъ уч., 
Рубинскій Евграфъ уч., Черенковъ Сеыенъ уч., Краснокутская 
Параскева уч-ца.

Учительскіе курсы съ ихъ общежитіемъ имѣли помѣщевіе 
въ вдавіи женскаго Епархіальнаго училища. Благодаря участли- 
вому отношенію начальствующихъ лицъ, Предсѣдателя Совѣта 
Училища Профессора о. Т. И. Буткевича и Начальницы Е. 
Н. Гейцыгъ курснсты были окружены всѣми возможными удоб- 
ствами. Самое положевіе училища въ возвышенной части го- 
рода, окружевной садами и незаселевными окрестностями, да· 
вая возможность иользоваться свѣжимъ воздухомъ и прогулка- 
ми, въ значительной степени облегчало ихъ трѵдовую жизнь 
среди постоянныхъ занятій въ знойные дни іголя. Въ распоря- 
женіе учителей и учительницъ были отведены свѣтлыя и вро- 
сторныя помѣщенія училища, предварительно ремонтировав- 
ныя, двѣ обширпыя залы для учебныхъ занятій, спальни для 
учительницъ, зданіе больницы для учителей, столовая, комвата 
для мастерской, сборная комната для курсистовъ. сборное по- 
мѣщеніе для учениковъ образцовой школы и квартиры адми- 
нистраціи курсовъ. Въ пользованіе курсистовъ были предо- 
ставлены также прачешная п баня, ежедневно открытая для
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холодныхъ ваинъ и неодвократно вагрѣваемая дляыытья горячею 
водою. Все это въ общемъ при близкомъ сочувствіи начальству- 
ющихъ лицъ создавало благопріятныя внѣшнія условія, при кото- 
рыхъ можно было трудиться съ болыпимъ успѣхомъ и удобствами.

Завѣдывавіе курсами было ввѣреяо, согласво § 4 „Правилъ 
о вр. пед. курсахъ“ Ииспектору курсовъ и его помощвикѵ. 
Инспекторъ курсовъ, Епархіальный Наблюдатель церковныхъ 
школъ В. Ѳ. Давыдевко, имѣлъ общее попечевіе о курсахъ, 
надзоръ за правильнымъ течевіемъ ихъ въ учебно-воспитатель- 
нолъ и хозяйственномъ отношеніяхъ, составлялъ по соглаше- 
ніто съ преподавателями росписавіе завятій, руководилъ си- 
ыи занятіяыи и завѣдывалъ перепискою и сношеніями по дѣ- 
ламъ кѵрсовъ съ развыми лицаыи и учрежденіями. Смотритель 
курсовъ, Уѣздвый Наблюдатель И. А. Рудвевъ, состоя сотрудни- 
коыъ йвспектора по всѣмъ дѣлаыъ курсовъ, имѣлъ надзоръ за 
всполненіемъ установлениаго на курсахъ порядка и велъ пись- 
мевную часть, внимательно входя во всѣ стороны курсовой 
жизни. Для ближайшаго веденія хозяйственвой часги былъ 
вриглашенъ въ качествѣ зконома курсовъ, зковомъ Епархіаль- 
наго Женскаго Училища А. Ѳ. Васильевъ, завѣдывавшій сто- 
ломъ, прислугою, содержаніемъ доыа и проч. Кромѣ того, со* 
гласно „Правиламъ“, для попечевія объ учительнидахт. пригла- 
шена особая надзирательница Т. П. Краснокѵтская.

14 іюня состоялось торжественное открытіе ведагогическихъ 
курсовъ. Въ означенвый день къ 12 ч. изъ Куряжскаго Мона- 
стыря прибылъ Преосвященяый Иннокентій для совершенія 
молебнаго пѣнія предъ началомъ занятій. Въ храмѣ училища 
Владыка былъ встрѣчевъ духовевствомъ, адмивистрадіей кѵр- 
совъ и курсистами въ полномх ихъ составѣ.

Въ сослужевіи Владыкѣ привяли участіе: Ректоръ Сеыива- 
ріи протоіерей Іоаннъ Знаменскій, вротоіерей Іоавнъ Чижев- 
скій, протоіерей Александръ Ѳедоровскій, свящевникъ Петръ Ѳо- 
минъ и священникъ Петръ Тямоѳеевъ. Во время молеина пѣлъ хоръ 
курсистовъ подъ управленіемъ священвика Іоанва Петродскаго.

Въ кондѣ лолебствія предъ началомъ многолѣтія Преосвя- 
щенвый Иннокентій обратился къ предстоящпмъ учителямъ и учи- 
•гельницамъ съ словомъ. приблизительяо слѣдующаго содержанія:
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Возлюбленные! Призвавный сюда благословить начало тру- 
да вашего, я почитаю долгомъ выразить, что дерковно-при- 
ходская школа, представителями которой вы являетесь, имѣетъ 
особливое зваченіе въ ряду всѣхъ другихъ школъ и что ѵчи- 
тель ея занимаетъ исключительное положеніе по своему вазна- 
ченію. Это и понятно. ІІо самому своему наименованію дер- 
ковная школа указываетъ на то, что она находится подъ кры- 
ломъ церкви, живетъ и развивается въ союзѣ съ вею, какъ ея 
младшая сеетра. Вслѣдствіе этого она не есть школа сухого и 
мертваго обучевія, она школа въ полномъ смыслѣ восиитатель- 
вая, школа, учеиіемть воспитывающая. Освоввая цѣль церковно- 
вриходской школы— религіозновравственное воспитавіе. Соот- 
вѣтственно этому и самый характеръ школьваго обучевія от- 
личается церковвимъ характеромъ. Законъ Божій въ церковвой 
школѣ является освоввымъ цевтральнымъ предметомъ препода- 
вавія, здѣсь ваучаютъ церковво-славявской грамотѣ, какъ язы· 
ку нашей церкви и богослуженій, пѣнію обучаютъ здѣсь так- 
же церковвому, дерковвая школа болѣе, чѣмъ всякая другая 
пріучаетъ къ дѣятельному участію въ жизни Церкви Право- 
олавной. He здѣсь-ли, ве въ этомъ ли религіозномъ ваправле- 
ніи дорогой намъ школы лежитъ поводъ къ постоянвымъ ва- 
падкамъ. Съ перваго дня существованія возрожденной церковво- 
вриходской школы мы пастыри и вн купно сч> вами водверга- 
лись и до вывѣ подвергаемся этимъ вападкамъ, нерѣдко выхо- 
дящимъ изъ саыаго грязнаго источника.

При такомъ ваправлевіи дерковно-приходской школы и по- 
ложевіе учителя особливое. Учитель церковво-приходской шко- 
лы вечиновевъ, аѣтъ для него ввѣтвихъ зваковъ отличія, не 
свойствевны ему и титулы. Учитель церковной тколы бѣденъ, 
скудяо его содержаніе, не богаты и средства самыхъ школъ. 
Но за то овъ близокъ къ дерісви: онъ члевъ причта или же 
сотрудникъ его, близокъ овъ также и къ народу, и народъ лю- 
битъ его какъ своего руководителя, дорожатъ иыъ.

Бросимъ взглядъ ва прошлое и мы видимъ то же. Со дней 
€ в . Владиміра и до вашего времени церковно-приходекая шко- 
ла всегда была любимымъ дѣтищемъ православваго русскаго



народа. Нерѣдко угнетаемая, вравствёвно не поддерживаеиая,
• скудная средствами, она то упадала, то возвышалась, доствгая 
подчасъ самаго блестящаго своего развитія. 0  чемъ говоритъ 
это, какъ не о томъ, что церковная школа— въ духѣ народа, 
любезна его сердду, что она поистинѣ національная, русская 
школа. возросшая отъ корня народной жизни. А чхо ростетъ 
отъ корня, то всегда бываетъ прочно: ни сильные поривы вѣ- 
тровъ, нп самыя бури не могутъ исторгнуть дерева, пѵстив- 
ліаго свой ростокъ отъ глубокаго корня.

Вамъ же, дорогіе тружевики, ыое слово въ утѣшеніе: не 
унывайте въ трудахъ, бодрствуйте въ наиадкахъ, черпайте 
силы и бодрость изъ Евангелія: „егда поносятъ и иждеяутъ u 
рекутъ всякъ золъ глаголъ ва вы лжуще Мене ради, радуй- 
тееь и веселитесь, яко мзда ваша многа ва вебесѣхъ“. А ваыъ, 
руководители и наставнпки курсовъ, выражаю свое желаніе, 
чтобы высказаниыя мвою вкратцѣ общія началавъ руководство 
учителей были выяснены имъ подробвѣе и чтобы педагогиче- 
скія и ыетодическія наставленія, какія будутъ имъ преподаны, 
клонились къ выясненію идей воспптанія.

Да будетъ же благословенно начало вашихъ занятій! Такиші 
словами Преосвящевный Владыка закончилъ свое задушеввое и 
полное глубокихъ идей слово, одушевивъ учителей и учительницъ 
на предстоящій тяжелый трудь. Вслѣдъ затѣмъ руководителямъ 
курсовъ, учителямъ, учительпицамъ и ученикаыъ образцовой 
школы было преподано архипастырское благословевіе.

По оковчавіи ыолебствія Владыка, а сь нимъ и слушатели кур- 
совъ, послѣдовали въактовый залъ. Владыка былъ встрѣченъ пѣ- 
ніемъ „Царю Небесный“. Всѣ прпготовилпсь къ слушавію настав- 
ленія дѣтямъ Высокопреосвященвѣйшаго Амвросія Архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго „о кроткоиъ и жалосливоыъ обра- 
щеніи съ ашвотныыи“. ПрофессоръУниверситета прот.Т. И. Бут- 
кевичъ, коему поручено было чтеніерѣчи, обратился къ слушате- 
лямъ приблизительно съ слѣдующпмъ предварительнымъ словомъ.

В а т е  Преосвященство, досточтиыые отцы и слушатели! Мы 
только что слушали рѣчь Преосвященпаго Инвокентія. Глубо- 
кія мысли, выраженныя вмъ о воспптательномъ значеніи дер-
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ковной школы, заключаютъ въ себѣ истиву, съ которой согласни' 
всѣ лучшіе русскіе люди, предавные Церкви Православной. 
Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, въ полномъ согласіи съ· 
этими мыслями, первый въ ряду нашихъ церковныхъ ораторовъ 
широко развидъ и глубоко уяснилъ одинъ изъ характернѣйшихъ. 
ыомевтовъ воспитанія, что добрыя чувства натей души слѣ- 
дуетъ воспитывать не только въ отношеніи къ себѣ, но и въ 
отношеніи къ окружающей природѣ, и въ частности къ жи- 
вотнымъ. Въ жизни и литературѣ господствуютъ совершенно 
противоположные взгляды на животное. И первый взглядъ, 
принадлежащій западно-еврояейскиыъ народамъ тотъ, что жи- 
вотное есть живая машина, предвазвачеввая для безпощаднаго· 
физическаго труда. Другой взглядъ, противоположвый первому, 
принадлежитъ древвиыъ народамъ, каковы персы, египтяне, и 
совреыеннымъ дарвивистамъ. ЕГо ихъ мвѣвію животное ве что· 
ивое, какъ братъ человѣка, и даже по существу отъ вего ни- 
чѣмъ не отличается. Примиревіе сихъ противоположвыхъ 
взглядовъ мы ваходимъ въ христіанскомъ ученіи— здѣсь золо- 
тая средива. Животное, не будучи мертвою машивою и бра- 
томъ человѣка, по христіавскому учевію, является его помощ- 
никомъ, сотрудвикомъ и другомъ. Высокопреосвящеввѣйшій 
вашъ Архипастырь и поручилъ мвѣ прочитать вамъ въ руко- 
водствевное наставлевіе по сему предмету рѣчь свою, каковую 
и предлагаю вашему ввимавію.

Вслѣдъ за симъ было врочитано Архипастырское ваставлевіег)..
Такъ совершилось открытіе курсовъ, напутствуемое благо- 

словеніемъ двухъ Архипастырей.
В. Давыдемко.

(П родолж еніе будегь).
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ковскаіѵ  уѣзда, Ѳеодоръ ѣетуховп,, согласяо прошенію ихъ, перомѣще- 
ны  одинь na мѣсто другаго.

—  Свящешшки церквей: Тихоновской, сл. Ганусовкя, Старобѣльскаго 
уѣзда, Паведъ М у х ш ъ  и Николаевской, сл. Боровской, того же уѣзда, 
ф идиппъ Пестряковд перемѣщепы одинъ на мѣсто другаго.

—  Овящепппкп: ел. Боровой, Купянскаю уѣзда, Платопъ Стаховскій 
п  с і .  Бугаевки, Изюмскаго уѣзда, Іоавнъ Веселовскгй, согласно ихъ 
прош енію, перемѣщѳпы одішъ на мѣсто другаго.

—  Окончпвшій курсъ Харьковской Духовной Семнваріи П авеіъ Воро- 
д а ш  опредѣдѳиъ на праздяое свящепнияеское мѣсто прв Петропавлов- 
ской дерква м. Петропавловки, Старобѣдьскаго уѣзда.

—  Свяіценяикъ Іоаяяо-Воипской церкви села Толстаго, Лебединскаго 
уѣзда, Николай Р убинскій , волею Божіею, умеръ 7 августа н. г.

—  Діаковъ сл. Будплки, Лѳбединскаго уѣзда, Копетантпнъ Еовалев- 
скій  опредѣленъ ва діаконское мѣсто прц Рождество-Богородичной цер- 
кви, сл. Велпкой Камыиіевахи, ІІзш ск аго  уѣзда.

— Псаломщнкъ Тродцкой церквп сл. Васпльевкц, Лебедшіскаго уѣзда, 
Снмеонъ Полтавцеод перемѣщенъ, сагласво прошевію, па ту же дол-

. жность къ Архангедо-Мдхайловской цѳркви с. Кургапа.

—  Безмѣстный псадомщ икъ— діакоиъ Василій Б іъ л я ш  опредѣленъ 
псалошцикомъ Троицкой деркви с. Василевки, Лебедипскаго уѣзда.

—  Сынъ псадошцика Григорій Климентовд опредѣледъ псаіоміци- 
комъ къ  церкви села Просянаго, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Псадомщикъ Архангело-Михайловской церкви с. Е ургана, Лебедин- 
скаго уѣзда, Стефадъ Касъяиоѳъ уволенъ за штатъ, согласяо прошенію.

—  Утверждены въ  должности цорковяаго старосты: Покровской дер- 
: квЕ заш татнаго города Недрягайлова, Лебедднскаго уѣзда, крестьянвнъ 
Конставтивъ Хмележ о; Пророко-Ильинской церквв гор. Суммъ купецъ 
Григорій Кулгтоѳз; Николаевской цѳрква сл. Буйиера, Лебединскаго 
уѣзда, крестьянинъ Илья Пономаренко; Терновской Нпколаевской цер- 
вв и  ыѣщаяинъ Андрей Коиоменко.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .

Содержаніе. Пребываяіе въ Харьковѣ Высокопреосплщеенѣйіпаго Мнтрополнта 
Антовія.—Дѣятельность Камепецааго иравославнаго братства.—Къ «оиросу объ 
нковописаніа.—Церковно-првходская школа нъ Аничковомъ Дворцѣ.— Освященіе 
учнлища глухо-пѣмыхъ въ Харьковѣ.— Отрадиые ирпмѣры изъ жизни крестьянъ.— 
Заботы объ абезиеченін иатеріалыіаго подожепіл духовепства.—Дохоронныя кассы 
для духоиенства.— Епархіальиыя тиішграфіп.— Преиодаваніе гагіепы и медицинывъ 
духоішо-учебныхъ заведепіяхг.— Къ вопросу объ устройствѣ уволенвыхъ азъ ду-

ховно-учебныхч» заведевій.

7-го сентября, въ 3 ч. 17 м. дня, прабылъ въ Х арьковъ изъ Кры- 
ма Высокопреосвященный Антоній, Мптрополитъ С,-Петербургскій 
и Ладожскій. З а  нѣсколько мпнутъ до првхода поѣзда во всѣхъ 
городскихъ церквахъ начался колокольный звоаъ. ГІо остановкѣ- 
лоѣзда на станціи, Его Высокопреосвяіденство былъ встрѣченъ при- 
бывшпми на вокзалъ: Преосвященныдіъ Иныокевтіемъ, Еппскопомъ- 
Сумскпмъ, командиромъ 10-го армейскаго корпуса ген. отъ кав. 
В. Ф. Винбергомъ, г. начальникомъ губерніп гофмейстеромъ Г. А. 
Тобизенъ и депутадіей отъ города, въ составѣ в . д. городского 
головы, члена уітравы И. А. Ковалеако u гласнаго думы It. П. 
Уткина, н другими лицамп. Городская депутація подаесла Мптро- 
полату хлѣбъ-соль на серебрянноыъ, вызолоченномъ блюдѣ. Съ 
вокзала Высокопреосвященвый Антоаій прп колокольномъ звонѣ 
лрослѣдовалъ въ каѳедральный соборъ, гдѣ былъ встрѣченъ го-- 
родскимъ духовенствоыъ. Въ соборѣ было совершено краткое мо- 
лебствіе, послѣ чего М атрополитъ благословилъ нар'одъ и отлра- 
вился къ Высокопреосвященному Амвросію, Архіепнскому Харьков- 
скомѵ и Ахтырскому, наобѣдъ. Н а обѣдѣ присутствовалы: П реосвя- 
щ енный Иннокентій, командиръ 10-го армейскаго корпуса ген. 
отъ-кав, В. Ф. Виабергъ, начальникъ губерніи гофмейстеръ Г. А. 
Тобизенъ, предсѣдатель харьковской судебной палаты A. А. Чер- 
нявскій, прокуроръ ея В» В. Давыдовъ, управляющій государствен- 
нымн имуществами Харьковской и Полтавской губ. В. М. Козловъ, 
полечитель учебнаго округа В. К. Анреиъ, ректоръ уыиверсвтета 
Г. й . Лагермаркъ, предсѣдатель окружнаго суда В. В. Ненароч- 
кинъ, соборный староста Κ. П. У таваъ , городское духовеиство и 
много другяхъ лицъ. З а  обѣдомъ Высокопреосвященный Амвросій 
обратился къ Высоаопреосвященному М етрополиту Антонію съ 
привѣтственной рѣчью , закончввъ эту рѣчь добрыми ложеланія- 
ми Митрополнту Антонію н вровозглаш еніемъ многихъ лѣтъ ему.

’ Отвѣчая на эту рѣчь, Высокопреосвященный Митроволвтъ, съ



своей стороны, пожелалъ Высокопреосвяіценному Амвросію мно- 
гихъ лѣтъ, здоровья и полезной дѣятельностп на лользу святой 
церквв, Вечеромъ Митрополитъ Автоній присутстновалъ на все- 
нощной въ церквя Озеряаской вконы Вожіей Матери. Всеноіц- 
нѵю соверталъ  Преосвященный йннокентій. На богослуженіи 
присутствовало масса народу. За  симъ Владыка— Митрополитъ 
возвратился въ яокоя Высокопреосвященнаго Амвроссія, гдѣ и 
оставался до 10 часовъ вечера. Въ 11-му часу вечера Высоко- 
преосвящ еиный Антояій отбылъ лри колокольномъ звонѣ на вок- 
за л ъ /З д ѣ с ь  его провожалп Преосвященный йннокентій, сопрово- 
ждавш ій за тѣмъ Высокопреосвященнаго Митрополита до ст. 
Рыжовъ, г. ыачальнвкъ губерніи, начальнякъ Х.-Н. ж. д. Ф. й . 
Ш мидтъ и городское духовенство съ благочпннымъ о. Петромъ 
Полтавдевымъ во главѣ. «Хар. Губ. Вѣд.>.

— Камеаецкое православное св. Іоанво-Предтечеііекое братство 
въ отчетномъ году продолжало свою христіанскую благотворвтель- 
ную и просвѣтятельную дѣятельность содержаиіемъ пріюта для сп- 
ротъ и дѣтей бѣднѣйгоихъ родителей. Н а своп средства братство 
содержало церковно-приходскую школу съ ремесленнымв прв ней 
классами для обученіе дѣтей столярному, иконостасному я позо- 
лотному мастерствамъ. Ученики школы занпмалось кромѣ того са- 
доводствомъ, огородничествомъ и лчеловодствомъ. Въ отчетвомъ 
году въ школѣ братства состояло 40 учениковъ, изъ которыхъ въ 
кондѣ учебнаго года 35 обучались общеобразовательйымъ предме- 
тамъ, a  5 иконостасному мастерству. Средства братства состояли 
пзъ запаснаго капитала, 28.000 рублей, и расходиыхъ суммъ, по- 
лучаемыхъ отъ теиуіцпхъ пожертвованій, которыя, съ остаточиымв 
суммами отъ иредыдущаго года, даля 7.405 руб. 40 к о і і .  Чтобы 
обезпечить себѣ болѣе постоянный доходъ, необходимый для со- 
держ анія п улучшенія школьнаго дѣла, братство открыло въ гор. 
Камеяецъ-Подольскѣ лавку церковныхъ вещей. <ІІрав. Вѣст.>.

—  Отъ времени до времени то въ одной, то въ другой епархіп 
дѣлаются указанія на необходимость— вѣрнѣе обезпечить распро- 
страненіе въ населеніи правильно написанныхъ вконъ. Въ теау- 
щеыъ августѣ такое указаніе сдѣлано въ «Подол. Е пар . Вѣд.> по 
поводу опясываемаго здѣсь „отпѵста“ въ м. Ж вандѣ, каменедкаго 
уѣзда. Упомянувъ, что въ отпустовый день, съ окончаніемъ цер- 
ковнаго торжества, весь народъ отлравялся на базарную ллощадь 
мѣстечка, гдѣ наѣхавшіе взъ Хотона старообрядцы торговали
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иконамп, крести іш ш  я проч., названны й журналъ говоритъ за- 
тѣмъ, что эта торговля иредметами религіознаго почптанія немо- 
жетъ не обратать внимапія всккаго благочестиво-настроеннаго пра- 
вославнаго христіанина. Продаются яа  базарѣ икоіш  всякихъ ва- 
довъ; но общее между ними то, что всѣ  изображенія святыхъ да- 
лекв отъ образцовъ, по которымъ они должны писаться. Невольно 
вепоминается раепоряжеиіе объ упорядочеиіи торговли предметами 
религіозеаго почитаяія чрезъ сосредоточеніе ея при церісвахъ п 
свѣчныхъ лавкахъ, подъ наблюденіемъ духовенства. Но такое бла- 
гое дѣло не можетъ быть осуществлено вполнѣ до тѣхъ поръ, по- 
ка положптелышмъ закономъ не будетъ воспрещено вольное произ- 
водство иконъ в свободная торговля ими. Нужно полагать, что ду. 
ховенство найдетъ нужнымъ выеказаться по поводу этого яредпо- 
ложенія, принявъ въ соображеніе статью 95 т. ХІУ Уст. о пред. 
о пресѣч. прест. изд. 1890 г., на которую сдѣлана ссылка въ не- 
давнемъ доркулярномъ указѣ Св. Синода объ иконахъ, неправиль- 
но написанныхъ, и въ сплу которой «ни въ  дерквахъ, ни въ иро- 
дажѣ и нигдѣ* не должао быть <яконъ, неискусно дисанны хъ, п 
тѣмъ болѣе писанныхъ въ странномъ и соблазнительномъ видѣ», 
а  <гдѣ таковыя усмотрѣны будутъ, духовныя лица, при содѣйствіа 
полиціи, немедленно оныя отбираютъ». «Ц'ер. Вѣсг.>.

— Церковно-приходская школа, преслѣдующая высокую цѣль— 
просвѣщ еніе народа иъ духѣ православной церкви пріобрѣтаетъ 
все большія и болыпія симпатіи среди нашего свѣтскаго общества. 
Постоянно приходнтся слыш ать объ учрежденіи новыхъ церковно- 
приходскихъ школъ, попечителями которыхъ становятся лац а вы- 
сокопоставленньгя. Въ недавнее время дерковно-приходская школа 
удостоилась Высочайшаго вн и лан ія  Е я  Императорскаго Величества 
Государынп Императрицы М аріи Ѳеодоровны, По Высойшему соиз- 
воленіго Ея Величества, въ 1899— 1900 учебномъ году въ зданіи 
Аничкова дворда была отнрыта одноклассная школа съ двуия отдѣ- 
леніями для дѣтей, родители которыхъ живутъ въ зданіяхъ Соб- 
ственнаго Его Императорскаго Величества дворца. Ш колаэта, какъ 
сообщаетъ <С,-Петерб. Дух. В ѣстн .» , помѣщается въ двухъ иростор* 
ныхъ комнатахъ каменнаго зданія, снабжена всѣми необходимымп 
учебнымй ириспособленіями и удобствами, какъ-το: учебными до- 
сками, столами, скамейками, географвческимп картами п освѣ- 
щ ается электрнческимв лампочками. Въ продолженіе яастоящаго 
учебнаго года во вновь открытой школѣ обучалось 24 мальчпка



п 38 дѣвочекъ, въ возрастѣ отъ 6 до 13 лѣтъ. Преподаваніе ве- 
лось ио программамъ одноклассныхъ церковно-прпходскпхъ школъ. 
Ш татяаго содержапія учптелямъ школы не иоложено. Всѣ учебаыя 
пособія п ппсьменныя принадлежяостп пріобрѣтеньг на счетъ управ- 
ленія Анпчкова дворца. Во время проазведеннаго въ тколѣ, въ 
присутствіи протопресввтера I. JT. Яныпіева, испытанія 17 минув* 
шаго мая, ученики обнаруживалв очень хорогаіе успѣхи,— особен- 
но же хорошіе отвѣты давались по русскому языку.

— 27-го августа въ I часъ дня, въ Харьковѣ, состоялось освя* 
іценіе учплніца глухонѣмыхъ, выстроеныаго стараніями наетоятеля 
Пантелеймоновской деркви ο. В. Ветухова на зе&глѣ, пожертвован- 
ной городскимъ управленіелгь, за ІІаателеймоиовскою церковью 
протнвъ Тургеневскаго учплпща, Вогослуженіе совершалъ Прео- 
свящ енный Иннокентій, Е пзскопъ Сумскій. Наторжествѣ прпсут- 
ствовали г. начальникъ губерніи гофмейстеръ Г. А. Тобизенъ, 
попечитель харьковскаго учебнаго округа В, К. фонъ-Анрепъ, ин- 
спекторъ округа C. А. Раевскій, педагогпческій иерсоиалъ учвлпща 
в  учаідіеся. Училище расположено на горѣ за дерковью и пред- 
ставляетъ довольно больгпое каменпое зданіе въ 2і/г этажа. Въ 
нижнемъ полуподвальномъ этажѣ помѣщается столовая для пансіо- 
неровъ а кухая, полы выложены беренгеймовекими платками; 
помѣщ енія этп свѣтлы и сухи. Въ слѣдующемъ этажѣ на 
одной половинѣ двѣ классныхъ комнаты, а на другой половинѣ 
— спальия и помѣщеніе для учителей. Точно такое же растіредѣ- 
лен іе и верхняго этажа. Вся постройкя обошлись около 25 тыс. 
руб. Всего училище можетъ вмѣстить до 60 учащихся обоего пола, 
въ томъ числѣ 30 пансіонеровъ. Въ настоящее время имѣются 
■еще свободныя вакансіи. Преподававіе ведется ио звѵковому и 
мимическому способамъ. <Хар. Губ. Вѣд.>.

— Борьба со сквераословіемъ, столь распростаненяымъ въ мас- 
сѣ иростого народа, прпиимаетъ ишрокіе размѣры. Пять сель- 
скихъ обществъ Павловской волостп задались цѣлью пекоренить 
въ своихъ поселкахъ нецензуриую брань, для чего постановили 
общественные приговоры, коамо такая брань безусловно воспре- 
щается каждому жптелю этихъ поселковъ, безъ различія пола и 
возраста и безъ ограниченія иѣста. Всякій крестьянпнъ, выбра- 
нивш ійся нецензурною бранью пли даже проазнесшій нецензур- 
ное слово въ приеутствіи другого, подвергается штрзфу въ пользу 
ліірскихъ суммъ по одному рублю до шести разъ, а  затѣмъ преда-
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ется волостному суду для прпговоренія ісъ наказааію розгамп въ 
колпчествѣ, опредѣленномъ крестьянскими законамп. Въ «Сель- 
свомъ Вѣст.> передается текстъ другого подобнаго мірского приго- 
вора жвтелей станпцыТроацкой, Терской областа, объ искорененія 
пзъ ихъ среды употребленія божбы п сквернословія. Въ память 
своего достохвальнаго рѣшенія они поетановали помѣстать на 
паиерти мѣстной церкво икону св. Іоанна Златоуста, „учителя хра- 
стіанской благопрпстойности въ словѣ“. Свой прнговоръ она по- 
ложили прочптывать ежегодно послѣ латургіи въ первое воскре- 
сеиье послѣ Преображенія Господня. Эта забота крестьянъ объ. 
улучтеніи нравствевности можетъ послужить добрымъ прпмѣ- 
ромъ н для другахъ обитателей селъ и деревень, какъ образецъ 
изъ блвзкой имъ жизно. Ближайпіамъ поводомъ для составлевія 
послѣдняго приговора былъ обильный у ыпхъ ѵрожай 1899 го- 
да, п весьма понятно желаеіе жнтелей станпцы Троицкой до- 
стойно возблагодарать Господа Бога за Его мплость в щед- 
роты къ нимъ. А какая жертва болѣе пріятна Богу, какъ не 
воздержаеіе отъ дурныхъ поступісовъ п рѣшимость вавсегда оста- 
внть ихъ? сЕорм.».

—  <С.-Петербургскій Духов. Вѣстн.» сообщаетъ, чтовскорѣимѣетъ 
быть разсмотрѣнъ и изданъ въ законодательномъ порядкѣ «Уставъ 
о пенсіяхъ и пособіяхъ свящ енно-служвтелямъ и псаломщикамь 
епархіальнаго вѣдсшства и ихъ семействамъ*. Содержаніе нѣко- 
торы хъ параграфовъ Устава слѣдующее,— § 7. Священнослужителв 
и псалошцики, прослужовгаіе отъ 20 до 30 лѣтъ, по увольнеаів 
отъ службы,'получаю тъ одиу треть оклада пеисій, прослуж пвтіе 
отъ 30 до 35 лѣтъ— двѣ трети оклада и прослѵжившіе 35 лѣтъ н 
болѣе— полный окладъ. § 8. Недослѵживтіе до 20, 30 ила 35-лѣт- 
няго срока не болѣе шестим ѣсяцевъ получаютъ пенсію, опредѣ- 
леннѵю за полнѵю выслугу означенныхъ сроковъ. § 9. Выходящіе 
за 'штатъ ио совершеыно разстроенному ыа службѣ здоровью, илн 
ло неазлечимой болѣзнн, получаютъ въ пенеію прослуж автіе  огь· 
20 до 30 л ѣ гь— двѣ трета оклала и ирослужившіе 30 лѣтъ— пол- 
ный окладъ. § 10. Священнослужитела и псаломщики, одержимые· 
такимп неизлечпмыми болѣзнями, которыя лишаготъ вхъ возмож- 
ности не только иродолжать службу, но а обходаться безъ посто- 
яннаго посторонняго ухода, получаютъ въ пенсію: прослужившіе 
отъ 5 до 10 лѣтъ— одну треть оклада, отъ 10 до 20 лѣтъ— двѣ 
трети оклада в за  20 лѣтъ службы— полный окладъ. Придіѣчаніе.



Установленная въ § 8 шестимѣсячная льгота не распространяется 
на лпцъ, пспрапгиваіоіцпхъ пеисію на основаніп §§ 9 и 10 п» 
сокращеяному сроку. § 11. Срокъ для выслуги певсіи за епархі- 
а.тьную службу считается со дня посвяіценія *■ въ санъ свящеино* 
служвтеля или назиачеаія на должыость псаломщака по день по- 
лученія въ мѣстѣ службы укаЗа объ увольненіи. § 16. ГІолный ок- 
ладъ иенсіи назиачается въ размѣрѣ: а) каѳелральнымъ протоіе- 
реямъ (настоятелямъ каѳедральныхъ соборовъ)— четырехсотъ двад* 
цати рублей въ годъ; б) ключарямъ каѳедральныхъ соборовъ я 
настоятелямъ городскихъ соборовъ— трехсотъ шестидесятв рублей; 
в) свящ енникамъ городсісихъ церквей, и протодіаконамъ каѳед- 
ральны хъ соборовъ— трехсотъ рублей; г) священникамъ сельскяхъ 
церквей— двухсотъ сорока рублей; д) ттатны м ъ діаконамъ город- 
скихъ церквей— ста восьмидесяти рублей; е) пітатнымъ діаковамъ 
сельскчхъ дерквей в пподіаконамъ каѳедральныхъ соборовъ—ста 
пятпдесяти рублей; ж) штатнымъ псаломщикамъ городскпхь цер- 
квей и собориъшъ пономаряаіъ— ста двадцатп рублей, в з) ттат- 
нымъ псаломіцш ш іъ сельскнхъ дерквей—девяноста рублей. § 17. 
Состоявшвмъ ие мевѣе 10 лѣтъ въ должноети благочиннаго ялп 
уѣзднаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ окладъ певсіп 
увелачавается на шестьдесятъ рублей въ годъ. § 18 . Діаконамъ, 
состоящомъ еа  псаломщическихъ вакансіяхъ, пенсія аазначается 
ио окладамъ, положеннымъ для псаломщиковъ ( § 1 6  ші. ж. в з.). 
§ 19. Кто въ послѣдней своей должыосты состоялъ менѣе пята 
лѣтъ , тотъ лолучаетъ ленсію ио предшествовавшей низшей дол- 
жвостп. § 20 . Вдовѣ умершаго на службѣ священнослужителя вля 
лсаломіцика, не имѣющей дѣтей несовершеннолѣтнвхъ или непз- 
лѣчимо-больныхъ, назначается певсія въ размѣрѣ половвны того 
оклада, какой слѣдовалъ бы ея мужу, еслн-бы онъ вышелъ въ 
отставку въ день его смерти; но еслп мужъ, состоя за штатомъ^ 
получалъ уже пенсію или имѣлъ право на оную, то пенсія назна- 
чается въ размѣрѣ половины пенсів мужа. § 21 . Вдовѣ съ дѣтьмиу 
имѣющими ораво на яенсію, прибавляется къ ея пенсіи одна треть 
на каждаго сы ва пли дочь, такъ что вмѣющая тропхъ илп болѣе 
дѣтей получаетъ полную пенсію мужа. § 22. Круглымъ сиротамъ 
ленсія  назначается въ размѣрѣ одноп четвертой часто оклада, слѣ- 
довавшаго ихъ отцу, на каждаго (сына или дочь), такъ что чет- 
веро илп болѣе дѣтей получаютъ полную пенсію отца.

— Костромская духовная консисторія, согласно журнальноыу
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Бостановленію епархіалыіаго съѣзда духовенства, представила на 
обсужденіе благочинническихъ съѣздовъ проектъ устава похоропной 
кассы для духовенства костромской епархіи. Касса ѵчреждается 
для выдачи едпновремепиыхъ пособій сеічействамъ умерш яхъ уча- 
стниковъ кассы, каковыми обязательно состоятъ всѣ находящіеся 
на дѣйствительной* службѣ свящ енйо-церковно-служвтела. Могутъ 
■участвовать въ кассѣ наравнѣ съ ними и наставники духовно- 
учебныхъ учебныхъ заведеній, а  также и всѣ служащіе въ духов- 
ломъ вѣдолствѣ въ KGCTpoMCKofi епархіи, прочеыъ, въ случаѣ уволь- 
ненія отъ должности или перехода на службу въ другую епархію 
или вѣдомство, члену кассы нредоставляется правооставаться уча- 
стникомъ ея, если онъ пожелаетъ, ио возвратъ внесеннаго вмъ 
капитала не разрѣш ается. Средства касеы  имѣютъ составляться 
изъ ежегодныхъ взносовъ ѵчастниковъ, раздѣляю щ ахся на трп 
разряда: 4, 3 и 2 р. въ годъ, причемъ избраніе разряда взноса 
предоставляется усмотрѣнію каждаго ѵчастника; затѣмъ, взъ еже- 
годныхъ пособій отъ всѣхъ, состоящ вхъ въ костромской епархія, 
соборовъ, церквей й женскахъ ыонаствгрей и общ внъ, въ которыхъ 
служитъ бѣлое духовевство, именно: отъ одноклирныхъ церквей ио 
3 p., отъ двухклирныхъ—по 6 рѵблей, отъ трехклнрныхъ по 9 и 
четы рехклирны хъ—ио 12 рублей. Въ случаѣ сильной смертлости, 
могѵщей поствгнуть участниковъ кассы, и недостатка средствъ для 
.покрытія расходовъ, правденіе кассы производитъ дополнптель- 
нѵю раскладкѵ взносовъ какъ на участниковъ кассы, такь  и на 
деркви, не превыш ая, впрочемъ, размѣра взпосовъ. Семейству или 
наслѣдиикамъ каждаго умершаго члена правленіемъ выдается еди- 
новременное пособіе ио размѣру ѵплачиваемаго взноса, а  нменно: 
ло вносу въ 4 руб. выдается 306 руб., 2 p .— 224 р. и2 р .— 156 руб. 
Предусмотрѣны и слѵчан увелоченія капитала кассы: при этвхъ 
условіяхъ будетъ уменыпаться взносъ, или же увеличиваться раз- 
мѣръ пособій. Самый способъ выдачи пособій иредоставляется 
усмотрѣнію правленія кассы, съ тѣмъ, однако же, чтобы половвна 
лособія была выдаваема немедленно, а вторая—no истеченіи не 
болѣе полугодія со дня смерти уяастнвковъ кассы. Пособіе это, 
если умершимъ членомъ кассы не будетъ оставлено особаго завѣ- 
щ анія, ни въ какомъ случаѣ не должно постѵпать на уплату его 
долговъ, но полностію должно выдаваться женѣ покойнаго, плп 
€Го семейству и наслѣдникамъ. Въ тѣхъ случаяхъ, если родствеа- 
ликовъ и наслѣдникивъ не окажется, пособіе употребляется на



погребеніе члена кассы, а  остатокъ суммы иоступаетъ въ запасно# 
капиталъ. Сюда же перечисляются н всѣ остаткн, могущіе обра- 
зоваться отъ взносовъ. Дѣлами похоронной кассьг завѣдуютъ чле- 
ны комитета эмеритальной нассы, которые подучаютъ за это осо- 
бое вознагражденіе.

Остается только пожелать успѣха будущей кассѣ духовенства 
костромской епархія. Прн полной необезпеченности его семействъ, 
остающвхся сиротами, подобныя пособія окажутъ весьма суще- 
ственную поддержку. <Костр. Err. Вѣд.>.

—  Ради скорѣйшаго и болѣе удобнаго печатанія разныхъ нуж- 
ныхъ для епархій релпгіозыо-нравствениыхъ брошюръ п лпстовъ, 
отчетовъ и бланковъ для епархіалы ш хъ учрежденій, я по чпсто- 
экономическимъ соображеніямъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ заведены 
особыя для нуждъ епархій типографін, обыкновенно находящіяся 
въ вѣдѣніп епархіальныхъ братствъ. Оиытъ епархіальныхъ типо- 
графій, какъ можно судпть по равѣе иоявввшвагся отрывочнымъ 
печатнымъ свѣдѣніямъ объ этомъ еще новоыъ еиархіальвомъ 
предпріятів, доселѣ въ обіцемъ оправдывалъ иадежды, съ нвмъ 
соедпн явтіяся . К ътому же заключенію приводптъ и недавно вы тед- 
шій отчетъ томской тиігографіи Братства св. Дмитрія Ростовекаго, 
за 1899 г. По отчету, поступило на прпходъ къ 1 яиваря 1900 г. 
наличными 9,982 р. 44 κ.; къ тому же времени состояло въ кре- 
дитѣ 2,946 р. 46 κ.; всего же на првходѣ 12,928 р. 90 к. Кромѣ 
того исполнено безплатно работъ: для совѣта Братства на 102 р* 
съ коп. и для попечвтеллства при каѳедрѣ еиископа на 27 р. На 
первоначальное устройство, обзаведеніе п содержаніе твпографіи до 
1 м арта 1899 гм— съ какового временв она стала существовать на 
овои средства,— изъ средствъ совѣта Братства пзрасходовано было 
10,808 р. 74 к. Съ 1 марта 1899 г. по 31 дек. собственно типо- 
графсквхъ средствъ употреблено 9,905 р. 13 к. Запроизведенными 
расходами, къ 1 янв. 1900 г. въ остаткѣ типографскихъ средствъ 
было всего 3,023 р. 77 к. (въ томъ чилѣ наличвымв 77 р. 31 к. 
и въ долгахъ 2,946 р. 46 к.) Тяпографія состоитъ должной на 
сумаіу 2,657 р. Въ отчетномъ году тифографія вынуждена была 
пропзвестп немало черезвычайныхъ расходовъ, особенно на попол- 
неніе шрифтовъ. Теперь же на пополненіе шрвфтовъ првдется за- 
трачивать только 200 вли 250 р. въ годъ, даже менѣе, а де 21/* 
тысячи слишкомъ, какъ въ отчетномъ году. Безъподобныхъ чрез- 
вычайныхъ расходовъ твпографія требуетъ на свое содержаніе, са
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всѣмн матеріаламв, 850, много 900 р. въ мѣсядъ, зарабатываетъ 
же свободно 1,000 и 1,100 р. п будетъ зарабаты вать в болыпе, 
если кругъ заказчиковъ увелпчится. А на это послѣднее типографія, 
по ходу дѣлъ, по всѣмъ призиакамъ, пмѣетъ полное враво раз- 
считывать. Денежные итогп отчета могутъ иному чвтателю 
показаться недостаточно удовлетворительными, но не слѣдуетъ 
забывать, пто это дѣло въ Томскѣ новое, только*что на- 
лаженное. «Цер. Вѣст.>.

— Въ послѣднее время въ духоваой періодвческой печати не* 
рѣдао подаимался вовросъ о введенів иреподаванія курса народ- 
ной ыедидины въ нашвхъ духовныхъ учебныхъ заведеиіяхъ, какъ 
въ мужсішхъ, такъ и въ женскихъ. Св. Сѵнодъ обратилъ внпма- 
ніе на этотъ вопросъ н охотно разрѣш аетъ, по ходатайству епар- 
хіальныхъ архіереевъ, введѳніе этого предмета въ курсъ семпнар- 
скихъ и училиідныхъ наукъ. Т акъ , введено преподаваніе медвды- 
ны въ Вятекой дух. семинаріи и въ I  в II  Кіевскпхъ женскихъ 
учплищ ахъ дух. вѣдомства. Побужденія, которыми руководствоиа- 
лись означенныя училищ а прп введеніа въ свой курсъ означен* 
н ы хънаукъ,слѣдую щ ія. Съ одной стороны пмѣлась въ видупрямая 
лольза отъ взученія гигіены п медидыны какъ для сампхъ изу- 
чаю щ вхъ, такъ н для той среды, преимущественно крестьянской, 
въ которой будутъ вращ аться воспнтаннвцы ло окончаніи курса 
въ училищѣ; ииѣлась также въ виду полная безпомощность рус- 
ской деревни во врачебномъ о тн о тен ів , гдѣ нерѣдко дѣти гвбнутъ 
отъ болѣзпи почти поголовно лиш ь потому, что имъ не бываетъ 
своевременно оказана первоначальная помощь, гдѣ женщины- 
крестьянкн, дввжимыя прирожденвьш ъ пувствомъ стыдливости, 
предпочитаютъ молчалвво умереть, чѣмъ обратиться за  совѣтоыъ 
къ врачу— мужчинѣ. Сельская ыатушка яли учительница своевре- 
менной подачей медвдинской помощи могла бы остановвть бо- 
л ѣ знь въ самомъ началѣ и тѣмъ лредотвратить не одно весча- 
стіе въ деревенской глупги. С ъдругой стороны, имѣлась въ виду п 
та неодѣнимая услуга, какую матушка могла бы оказать своеыу 
мужу паетырю въ сыыслѣ возстановленія той нравственной связп 
между нимъ н прихожанаив, какая существовала въ прежнее вре- 
мя, в которая въ нослѣднее время все болѣе в болѣе разрыиается 
за неимѣніемъ общихъ точевъ сопракосновенія у духовенства съ 
яародомъ. Что же касается успѣшностп преповадавія медицины въ 
женскихъ учплищахъ, то оно ве заставляетъ вскать ничего луч-



т а г о .  Въ Полоцкомъ, напр., училищѣ, гдѣ эти науки введены нѣ- 
сколько ранѣе, воспитаннпцьг такъ горячо запнтересовалпсъ этпмъ 
предметомъ, н такъ старательно его изучали, какъ теореточескп, 
такъ  и практически, что экзаменъ по этому предмету всѣмо вы- 
выпускными воспитанницамп былъ сданъ въ одннаковой степенп 
блестяще. <Моск. Цер. Вѣд.».

— ■ Въ духовной печати возбуждается очепь жизаенвмй вопросъ— 
■о судьбѣ учениковъ, увольняемыхъ пзъ духовно-учебныхъ заведе- 
ній . <Новгор. Еп. Вѣд.>, указывая на вечальное положеніе въ 
этомъ случаѣ родителей, дѣти которыхъ увольияготся изъ училп- 
щ а за  малоуспѣшиость, па тѣ горыгія слезы, которыя проливают- 
ся родителями и дѣтьми при увольненіи иослѣднихъ взъ училвщъ, 
■останавливаются на одномъ средствѣ, которое въ корнѣ можетъ 
уничтожить это зло. Прежде ученикп, уволевные изъ учвлпща 
илп изъ семиеаріи не задумывались надъ своей будуідей сѵдьбой, 

:а шли прямо въ монастырь, гдѣ, посѣщая ежедаевно богослуженія, 
учавствуя въ пѣніи и чтеніи, прпслуживая въ алтарѣ, они пріоб- 
рѣтали знаніе церковнаго устава, пріучались къ толковому чте- 
ніго, изучали церковное пѣніе п выходилп вполнѣ подготовлен- 
ными на служеніе церквп въ качествѣ дьячвовъ и мономарей. 
Теперь же эти дѣти и ю н отп , составляющіе одну обузу для бѣд- 
ныхъ клариковъ, а  еще хужв для пхъ вдовъ и сиротъ, не имѣютъ 
впередп положительно ивкакой будущноств. По чему бы и те- 
перъ монастырямъ не продти на понощь этому дѣлу п не 
пополнить штатъ своихъ послушниковъ ученвками, уволенными 
изъ учебныхъ заведеній? Этп уволениые воспитапникя могли бы 
заниматься въ устроенныхъ при монастыряхъ школахъ, гдѣ бы 
они иополнили свои зианія по Закону Божію, освоилпсь бьт съ 
богослужебнымп кпигамп и церковнымъ ѵставомъ, пзучилв бы 
русскую грамматикѵ, познааомплпсь бы съ голосовыиъ и потнымъ 
церковнымъ пѣніемъ и, ваконецъ, практнчески могля бы ознако- 
мпться съ начальною школою п методаин преподаванія въ ней. 
Непоспльнаго бремени монастырямъ тагсія іпколы не еоставятъ, a 
добра принесугь мвого. Пріютнвъ сиротъ п бѣдняковъ, ыонастыри 
тѣмъ самымъ псполнять свою прямую и блвжайшую задачу бла- 
готвореаія и помощн бѣднымъ, a давъ вмъ средства образовать 
пзъ себя достойныхъ служптелей деркви, онв вынолпвли бы в 
свою вторую, не мееѣе важную задачу— просвѣтптельаую п мвс- 
•сіонерскую, стали бы свѣточемъ народа, чѣмъ и былп всегда 
.нашп святорусскія обптелп съ самаго пхъ вознпкновенія.
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КН0ГА:
Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Господа и пресвятой 

Богородицы, а также иконъ и мощей св. угодниковъ Божіихъ.
/

Оь нриложеніемъ тропарей и молитвъ, съ краткимъ объяспеніемъ. Москва. 
1899. Дѣпа 40 кои. Трѳбованія адрѳсовать: Ѣъ М оскву , вг складг 
Отдѣла распространенгя духобно-нравствепныхъ кптъ при, 
Общестѳѣ Іюбит елей духовнаго просвѣщенгя, въ Высоко-

петровскомъ монастырѣ.

(Сборникъ свѣдѣній, насающихся преимущественно практической 
дѣятельности отечественнаго духовенства).

И З Д А Н ІЕ  В Т О Р О Е , И С Д Р А В Л Е Н Н О Е  и Д О П О Л Н Е Н Н О Е .

Преподавателя Харьковской Духовной Семинаріи С. В. БУЛГАКОВА.

Д ѣ н а 5 руб., п ерес.— 6 0  к о іц  съ налож. платеж.— 70  кол. Въ Харьковѣ кннгн 
продается у автора (зданіе Д уховной  Семвваріи) н в-ь Г уберпской Типографіа 
(И етровской лереуловъ, близь ЫикодаевскоЙ ігдощади, д. Лг 1 7 ). ІІряславшвмъ 

по адресу автора 6 р уб. кннга высылаетсл въ прочпоыъ иереплетѣ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

НА

..РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“
Ж У РН А Л Ъ  Б Е З Ъ  П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н О Й  Ц Е Н ЗУ Р Ы .

Цѣяа съ пересылкой л доставкой па годъ 10 руб.,· на иолгода 6 p., на 
три мѣсяца 3 руб., па мѣсяцъ 1 рублъ.

Д ія іицъ духовпаго званія, иреподавателей сродпвхъ и низшнхъ уіеб- 
дыхъ заведсній, для дицъ воеинаго сословія и учащпхся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ пониженіѳ дѣны допускается по соглашенію съ 
редакціей.

Ііравитеіьственныя и обществѳнныя учрежденія всѣхъ вѣдомствъ, пол~ 
ковыя бдбліотеки, воешіыя собранія, а равно и лида, состоящія въ нихъ 
на службѣ, ыогутъ получать журналъ въ кредитъ, заявивъ объ этомъ въ 
конторѣ журнйла.

Въ виду мцогочисленпыхъ запросовъ, поступающихъ въ контору редак- 
діп со стороиы читателей, заявляоыъ, что пывѣшнее издательство журнала 
ішчего общаго съ прежшшъ ие имѣетъ.



Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвыя дѳоять 
лѣтъ въ журналі поыіщены были, ыѳжду протахъ, одѣдующія отатьш

ПроизведеніяВысовопреосвященнаго Амвросія, Архіеинскояа Харьковсааго, какъ-то: 
„Живое Слово“, яО пританахъ отяужденія оть Церкви нашего образованнаго обще- 
сгва“, яО релкгіозномх. сектантствѣ въ нашек® образованномъ общесхвѣ“; кромѣ того 
яастырскія возвванія и увѣщанія православішвсъ христіананъ Харьковской епархін 
елова и рѣяи на разнке сдуяаи и прот. ІІроивведеігія друтихъ ішсахелей, какъ-то: 
„Какъ всего лроще и удобнѣе научитьоя вѣровать“? Собесѣдованія нрох. А. Хо&нац- 
каго.—„Петербургскій періодъ цроповѣднияеской дѣятельяости Фвларета, кахрок. Моо- 
ковскаго“, „Моековскій яеріодъ проповѣдітехвсвйй діятельяости его же*. И. Корсун- 
скаго.—„РеДиг іовно -нравсхвеаяое развихіе Шиіератора Адвкоандра і-го и идея свя- 
щенкаго союза“. Профѳс. В. Наддера.—„Архіеяиокоігь йшюкенхій Борисовь .̂ Вибіі- 
ографаяескій ояерях. Овящ* Т. Бухкевйяа.—„Протестантоаая кнгсль о овободяоагь и 
веэависимоаіъ понямаит Сдова Божія“, Т. Отояяова.—Мяогія статьи о. Вдадшсіра 
Гетте въ яереводѣ съ франдузскаго язнка яа руссвій, въ чяслѣ коихъ аомѣцено 
„Йзложеніе уяенія каѳоляхеской дравославяой Церавя, съ указаліепъ разностей, ко- 
хорня усм&триваются въ другихъ церавахъ хрисгіансяихг“,— яГрафг Левъ Ннколае- 
вивъ Толстой“. Критіпеоаій разборъ преф. Ж, Остроуиова,—„Образованяыѳ еврея в% 
своихъ охяошеніяхъ %ъ хрисшшсхву“. Т. Охоянова.·—„Дервоаао-рвдагіозяое состояніе 
Заиада^я вседенекая Цервові»“. Овящ. Т. Вуткевяха.—„Заяадная средяевѣковая жисдоа 
и отноданіе ѳя къ катодияеству“, йсіарвгаеовое нзсдѣдованхе А. Вертедовскаиь— 
„Языяество и іудейство ко времеяи зѳдшой жнзни Госягода нашего Іясуса Хрисха.* 
ОвяЩ. Т. Буткевияа.̂ —Статьи „о зптундистахъ*. А, Шугаевс&аго.—„Нмѣютх-ди каао- 
югяескія ади обіцепр&вовыя основанія яритязанія иірянх яа управіѳаіе дераовннна 
нмушестваюі“? В. Ковадевскаго.—„Осаовная вадаад нашвй народноЙ школы“. К·. Йе- 
томика.—„Прандиггы государсхвеннахо и дераовваго права0. Проф. М. Остроумова.—* 
„Ооврвмеігная ааодогія тадяуда н таххудистоігь*. Т. Отоянова,—„0 славяЕскокъ язн- 
кѣ ъъ дерковноіп> богослужвнія0. А. Огруняикова.-^Деософияеское общество исоврв- 
ненная теооофіяа. Н. Гяубоковскаш.—„Оаервъ совренеаяой умстввяной жизни*. А. Вѣ- 
ляева.—„Отерк,и русской деркавной и общвствѳнаой жизнк“. А, Рождествава,—я0  
дерковныхв пдодоариаошешяхг0. Н. Яротополова.—„Вторая кнога „Исходъ“ вь пѳ- 
реводѣ и съ объяонешями^. Проф. П. Горскаго—Пяатояова.—йОяераъ нравославнаго 
дерковнаго праваи. Яроф. М. Остроужова*—„ХудожѳственннЙ натурадвзмъ въ обдасти 
бибяейскахв повѣсхвоваяій0. X. Стоянава.—nÖ вохоѣ восвреснаго дня". Додеята А. 
Бѣляева.—„Мысде о восяяташи въ духѣ правосдавія и народносгн*. Шестакова.— 
^Нагорная проловѣдк“. Овяід, Т. Бутаевхгаа.—*0 <уіавянсиоэг$ Богослѵжѳйіи ка За-за- 

К. Ясхоюша,— „Уяеаіе Охѳфана Яворскаго н Ѳеофана ЯроЕопавняа о свед. 
Дрѳданіи“ М. Савкевигяа,—„0 ігравосіавной и нрохесханхской прояовѣднвгхеской ии* 
провизаиійк. К. Йсгомина*—^Охношошб раскола к*ь гоеударсхву“. Ö. Г, 0.—^Уяьтра* 
монтанское движеніе въ XIX стодѣгіи до Ватикансааго собора (1869—70 г,г.) выю- 
тательЕОи. Свлщ. X. Арсенвева. ~  „ЗаігЬхаи о дераовной жнзни за-хранхщей5, А. 
„Сущность христіаяской яравствевности ві отлияіи ѳя отъ морадьной философіи гра- 
фа Л. Н. Тол.схогои. Свящ. L Филев&каго.—„Ноторихесвій оявртъ едаовѣрк“. П. 
Смирнова.—„Уябніе Канта о ЦерквиЧ А. Кирияовияа.—„Яравославеаъ-іи inter com
munion, дредлагаеынй намъ староватоликамп:“. Дрог. Е. . К. Ожнрнова.—яРазбор® 
дротестанхскаго уяеяія о крещеяія дѣтей—съ догігахияеской точки зрѣнія“* Прог. Ä. 
Мартняова и щрох.

Въ фидософскожъ охдѣіѣ лсуряада докѢщены схахьа ігрофессоровь Акадежіи н 
Университета: А. Введеяскаго, А. Зелеаогорскаго, В. К-удрявдева, IL Линидкаго. М. 
Осхроумова, В; Снегирева, П. Соколова и другихъ. А  также въ журяаяі номѣщаека 
бнли перевода фияософсвихъ прон8ведеяій Оенекя, Лейбяида, Кавсха, Каро, Жанея 
многихг другихъ философовъ*,



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИК0ВЪ и подписчиковъ

Адресы лицъ, доехавляш щ хг въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ своа 
сочияенія, должны бнть точно обозначаемы, ачравно и  хѣ  условія, на 

кохорыхъ право печатакія лолучаемнхх редакціен» лвтературнігхъ нро- 
нзведеній хгожехх быхь ей усхуплено.

Обратная охсылка рукописѳй по почхѣ производитс-я липіь по лред- 
варитѳдьной уплахѣ рѳдакціи кздержекх деяьгами иди марками.

Значительння измѣненія и  еокращенія въ статьяхъ пропзводяхся по 
еоглалгѳнію сх авхорамя.

Жалоба на не яолучѳніе какой-либо книжкн журнала преяровождаетса 
въ редакцііо сх обозначеиіемъ яапечаханнаго на  адресѣ яумера и  сх 
приложеніемъ удосховѣренія мѣсхной лочховой конторьг въ томъ, что 

княжка журнала дѣйсхвихельно не бнла получѳна конхороіо. Жалобу н а ' 
нѳ долученіе какой-либо книжки ж уркала лросимъ заавлятъ рѳдакдін ив 

позже, какх до иотеченія мѣсяда со времѳня выхода книжки в% свѣхъ,
. 0 леремѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся двоевременно, л ри  чѳмх слѣ- 
дуѳхъ обозначахь, напечаханпый въ лрежлемъ адресѣ, яумеръ.

Досылки, письма, денвги и  вообще всякую корресдонденц т  редаядія 
просихъ висылахь по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и РазуитЛ

Еонтора редакціл открнта ежвдаевно отъ 8-ми до 3-хъ часовх по- 

полудни; въ эхо-жѳ время возможны и  личныя объясненія по дѣламь 
рѳдаыцн.

щ ^Р вд а к щ л счгтаешъ необходимымъ предупредитъ п- свопхъ 
подписч/товь, чтобы они до пощ а года не перепл&шли своихб 
книтть журнала, ттъ ксмсъ ѣри окончаиги года, сь отсылкош 
послѣдней книжки, имъ будутъ выслани для каждои часгт 
журнала, особые заглавные листы, съ точнымъ обозначешмъ 
статей и странщъ.

■ Объявленія принямаются за ехроку ллимѣсто схроки, за одинъ разъ 
30 в., за два раза 40 κ., за хри  раза 50 к.

^ I Ректоръ Семвнаріи, Дротоіерей Іоанпъ ЗНАИЕНОКІЙ.
I н Иясиекторъ Семвнарія, Кояставтипъ ИОТОЬШНЪ-


